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Vorwort. 

Urspriinglich war hicht beabsichtigt, diese Abhandlung, 
die von der kath.-theol. Fakultat der Universitat Breslau als 
Doktor-Dissertation angenommen wurde, gesondert herauszu- 
geben. Ich betrachtete sie in gewissem Sinne nur als den 
Begleittext zu dem Hauptteil der Arbeit, der Abschrift und um- 
fangreichen Quellenkollation einer Handschrift des in Frage 
stehenden Lukaskommentars, des Cod. Vindob. theol. Gr. 117. 
Da aber die Heranziehung der auslandischen Handschriften zur 
Erganzung der Kollation in absehbarer Zeit nicht moglich ist 
und damit auch die notwendige Grundlage fur eine Edition des 
Kommentars nicht geschaffen werden kann, habe ich mich nach- 
traglich (besonders auf Wunsch meines verehrten Lehrers Herrn 
Prof. Dr. Sickenberger) doch entschlossen, diese vorlaufigen Er- 
gebnisse meiner Untersuchung auch in Buchform zu veroffent- 
lichen. Dabei blieben manche Literaturnachweise und Bemer- 
kungen weg, die ohne eine Edition des Textes zwecklos waren. 

Herrn Prof. Dr. Meinertz und der Aschendorffschen Ver- 
lagsbuchhandlung in Munster i. W. bin ich zu groBem Danke 
verpflichtet, dafi sie die Arbeit nachtraglich noch, trotzdem sie 
von einer anderen Druckerei fertiggestellt wurde, in den Rahmen 
der ,,Neutestamentlichen Abhandlungen" aufgenommen haben. 

Danken mochte ich auch der Druckerei Otto Adam in 
Plauen i. V. fiir den sorgfaltig ausgefuhrten Satz und Druck. 

Chemnitz, 31. Dezember 1919. 

Max Rauer. 



1. Einleitung. 



Die erhohte Aufmerksamkeit, die man in letzter Zeit neuer- 
dings der patristischen Literatur zuwendet, und der Eifer, womit 
tmter Anwendung aller Mittel der modernen Kritik jetzt Aus- 
gaben der altchristlichen Schriftsteller veranstaltet werden, ist ganz 
besonders auch der nachpatristischen Kommentar- und Katenen- 
literatur zugute gekommen. Der Uberschatzung und kritiklosem 
Exzerpieren ihrer Handschriften waren Zweifel an der Zuver- 
lassigkeit ihrer Quell enangab en und schlieBlich allgemeines MiB- 
trauen gegen jedes aus ihnen gewonnene Ergebnis gefolgt* 
Wollte man aber nicht tiberhaupt auf so manches wertvolle und 
beriihmte Werk, das nur noch in Katenenfragmenten erhalten 
ist, verzichten, so muBte man wohl oder iibel die Katenen zu 
Rate ziehen. Versuche der letzten Zeit haben denn auch gezeigt, 
da8 bei geniigender handschriftlicher Grundlage und genauer 
Beobachtung aller quellen- und textkritischen Grundsatze aus 
dieser Konkursmasse, die schuld ist am Untergang so manches 
unersetzlichen patristischen Gutes, wenigstens prozentualiter noch 
manches Kir die Glaubiger die Kirchenvater gerettet 
werden kann. 

Namentlich die Exegese kann die aus solchen Sammel- 
werken gewonnenen Forschungsfriichte nicht entbehren. Sollen 
sie ja nicht bloB die alten Exegeten uns neu erstehen lassen, 
sondern auch wertvolle Beitrage zur Textkritik und zur Geschichte 
der Schrifterklarung bieten. 

So hat auch" das Bemuhen der Fruchtbarmachung der 
Kommentare und Katenen fur die neutestamentliche und besonders 
die Evangelien-Exegese rege eingesetzt. Einen Beitrag dazu will 
auch diese Arbeit liefern. Sie soil dem Lukas-Kommentar, 
der dem Petrus v. Laodicea zugeschrieben wird, gelten. Sie 
stiitzt sich dabei besonders auch auf die Arbeiten iiber Kommentare 
und Katenen zum Lukas-Evangelium, die mein verehrter Lehrer 



6 1. Einleitung. 

Herr Professor Dr. Josef Sickenberger-Breslau, verofferitlicht 
hat. Es sind folgende: 

Aus romischen Handschriften iiber die Lukas-Katene des 
Niketas (Rom. Qu.-schrift XII [1898] 55-84). 

Titus von Bostra. Studien zu dessen Lukashomilien (TU 
N. F. VI, 1, Leipzig 1901). 1 ) 

Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (TUN. F. VII, 4, 
Leipzig 1902). 

Uber griechtsche Evangelienkommentare (Bibl. Zeitschrift I 
[1903] 182-193). 

Die dem Petrus von Laodicea zugeschriebenen Evangelien- 
kommentare (Theol. Qu.-schrift 86 [1904] 10-19). 

Fragmente der Homilien des Cyrill von Alexandrien zum 
Lukas-Evangelium (T. U. 3. Reihe IV, 1, Leipzig . 1909, 63-108). 

Er hat mich auch zu dieser Arbeit angeregt und wahrend 
derselben mit Rat und Aufmunterung unterstiitzt Es sei mir 
gestattet, meine Dankesschuld auch hier abzutragen. Ebenso bin 
ich zu Dank verpflichtet Herrn Professor Dr. A. Riicker-Breslau, 
der mir hauptsachlich in Fragen, die Cyrill von Alexandrien be- 
trafen, wertvolle Unterstiitzung lieh. Danken muB ich endlich 
der Direktion der k. k. Hofbibliothek in Wien, die so entgegen- 
kommend war, den Wiener Codex Or. 117 nach Breslau und 
Dresden zu senden, und mir so die Abschrift desselben ermoglichte. 

Auf den Vierevangelienkommentar, der (mit Ausnahme der 
Markus-Erklarung) bisher dem Petrus v. Laodicea zugeschrieben 
wurde, und zu dem unser Lukaskommentar gehort, ist man erst 
vor kurzer Zeit aufmerksam geworden. Wohl sind Handschriften 
von ihm oder den von ihm abhangigen Katenen, wie bei ihrer 
weiten Verbreitung zu erwarten ist, ofters Fundgrube fur patristische 
Editionen gewesen 2 ), aber erst in neuerer Zeit wurde er genauerer 
wissenschaftlicher Untersuchung fiir wert befunden. Der ge- 
wohnlich mitiiberlieferte Markuskommentar war zum ersten 
Male schon im Jahre 1580 von Th. Peltanus 3 ) in lateinischer 



J ) Ich zitiere ofter benutzte Werke nur das erste Mai mit dem vollen 
Titel, sonst nur mit dem Verfassernamen und dem Hauptwort, welches das 
erstemal gesperrt gedruckt ist. 

2 ) Nachweise dafiir im Abschnitt iiber, die Quellen. 

3 ) Victoris Antiocheni commentarii in Marcum et Titi Bostrorum episcopi 
in evangelium Lucae commentarii . . . studio et opera Theodori Peltani luce 
simul et latinitate donati ... Ingolstadt 1580. 321-509. 
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I. Einleitung. 7 

Obersetzurig unterdem Namen des Viktor v. Antiochien zu- 
gleich mit dem bis zu Sickenbergers Untersuchungen fur ein 
Werk des Titus v. Bostra- (f vor 378) gehalten en Pseudo-Titus- 
kommentar ediert worden. Von diesem Viktor-Kommentar liegen 
noch zwei Ausgaben in verschiedenen Textbearbeitungen vor; 
die vollstandigste ist die Markuskatene von J. A. Cramer. 1 ) Er 
ist nicht bloB im Gef iige der Petruskommentare zu finden, sondern 
dient auch zur Erganzung anderer Kommentare, wie des Pseudo- 
Tituskommentars, ist auch vielfach unter eigenem Titel iiber- 
lieferi Die kiirzeste Textform ist die mit den Petrus-Kommeh- 
taren vereinigte (ed. Peltanus). . 

Der dem Petrus zugeschriebene Matthaus-Kommentar 
liegt ebenfalls in Edition vor: Des Petrus v. Laodicea Erklarung 
des Matthaus-Evangeliums zum ersten Male herausgegeben und 
untersucht von D. C. F. Georg Heinrici (Beitrage zur Geschichte 
und Erklarung des Neuen Testaments V, Leipzig 1908, XLVIII 
und 356). Wie Heinrici mitteilt 2 ), hatte, wie spater Angelo 
Mai, so bereits Chr. Fr. Matthaei, der ihn fur alter als Chryso- 
stomus hielt, die Absicht, ihn herauszugeben, wie er den Kommentar 
des Viktor zu Markus (Moskau 1775) und die Evangelien- 
Erklarung des Euthymius Zigabenus herausgegeben hat. 

Die Kommentare zu Lukas und Johannes sind noch nicht 
naher untersucht und veroffentlicht Aus drei romischen Hand- 
schriften Vat. 1445, Vat. 1090 und Reg. 3 (Sickenberger, Titus 127) 
hat Mai als Proben aus den 4 Kommentaren auf die Eucharistie 
beziigliche Stiicke herausgegeben. (Patrum nova bibliotheca VI, 
Ro'm'ae 1853, 543 44, wieder abgedruckt Migne, P. gr. 86,2, 
3324-3326). 

Fur diese Kommentargruppe sind noch wichtig folgende 
Arbeiten: 

H. Lietzmann, Catenen, Freiburg 1897 

G. Karo Joh. Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus 
(Nachr. d. kgl. Ges. d. Wissensch. zu Gottingen, Philol. hist. 
Klasse, 1902, Heft 1, 3, 5) S. 575 ff. 



J ) Catenae in Evangelia S. Matthaei et S. Marci, ad fidem codd. Mss. 
edidit I. A. Cramer, Oxonii 1840. 259-447. - Uber den Viktor-Kommentar 
siehe Sickenberger, Titus 128/129. 

a ) Aus der Hinterlassenschaft des Petrus v. Laodicea (B. z. G. u. 
E. d. N. T. Ill), Leipzig 99, und Petrus IV. , 



8 2. Die Handschrift A. 

H. v. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer 
altesten erreichbaren Textgestalt, Berlin 1902/10, namentlich Bd. I., 
I. Abt 249-257, 525612. 



2. Die Handschrift A. 

(Vind. theol. Or. 117). 

Eine textkritische Edition des Lukas-Kommentars, etwa nach 
dem Muster Heinricis, ist im Augenblick unmoglich, da wichtige 
Handschriften in Paris, Rom u. s. w. nicht eingesehen und 
kollationiert werden konnen. Ich beschranke mich daher auch 
auf die Untersuchung einer einzigen Handschrift. Es ist das der 
Cod. Vindob. theol. Or. 117 (Nessel, 38 Lambeck) (Gregory 221), 
saec. X, den Sickenberger 1 ) wohl die alteste und wichtigste 
Handschrift der Petruskommentare" nennt. Wir wollen diesen 
Codex fortan A nennen. 

Es ist eine Pergamenthandschrift 2 ), die die Petrus-Kommentare 
zu Markus, Lukas und Johannes und den Markus-Kommentar 
des Viktor enthalt. Die Folia, kein besonders gutes Material, 
sind in Quaternionen gebrochen und von spaterer Hand num- 
meriert, und zwar die Quaternionen in griechischen Buchstaben 
unten auf der ersten und letzten Seite, die Blatter mit arabischen 
Ziffern oben. Folia 178 185 sind falsch eingebunden, sie 
gehoren zwischen 169 und 170. Die arabischen Ziffern machen 
also den Fehler mit, wahrend der Schreiber der Quaternionen- 
zahlen durch Anmerkungen an den betreffenden Stellen darauf 
aufmerksam macht. Also stammen die Quaternionenzahlen aus 
der Zeit nach dem Einbinden, was sonst nicht der Fall ist. Die- 
selbe spatere Hand brachte auch verschiedene Korrekturen am 
Rande an. Die GroBe der Blatter ist 28x 19, Schriftflache .19x1 1-*/ 2; 
spater 23 1 / 3 xl4. Die Schriffc ist in 43 Zeilen geschrieben und 
den eingeritzten Linien angehangt. AuBerhalb der Vertikallinien 
stehen Lemmata, Korrekturen und die Anfangsbuchstaben der 
Absatze. Es ist eine schone, deutliche Minuskelschrift, bei der 
Schreibfehler ziemlich selten sind. Die erklarten Schriftstellen 
sind in Unzialen geschrieben, ebenso hin und wieder Eigennamen 



1 ) Titus 123. 

2 ) Zur Beschreibung vgl. - auch Sickenberger, Titus 123 ff. u. Karo- 
Lietzmann, catalogus 575. 



2. Die Handschrift A. 9 

und Sigel im Text des Kommentars. Der Spiritus 1st eckig, 
bei Doppellauten auf dem ersten Vokal, Apostrophe finden sich 
sehr selten, Ausstreichen durch Punkte, kein Jota subscriptum, 
nur einige Male ein adscriptum, v eyefavoTixov steht auch bei 
konsonantischem Anlaut des n&chsten Wortes; Spiritus und 
Akzente sind in Menge weggelassen, Sigel werden nicht tiber- 
maBig oft angewendet lauter Hinweise auf das X. Jahrhundert. 
AuBer den Abkiirzungen der Endsilben und Endungen 
werden nur noch die gebrauchlichsten Worter mit Siglen be- 

.zeichnet, 

Z. B. g xa.1 = on 

/ = early ~ = eivai 
und sakrale Namen wie 



to, %o, mqQ, nva, orjQ, ikr^ji, ovvog, i?]l, avog, @ (= ovojua). 

Das erste fol. ist verloren, dafiir sind 2 folia mit ein- 
gebunden, die das Fragment eines Menaeums enthalten. Auf 
fol. 3 beginnt der Matthaus-Kommentar mit den Worten: jusrd ds 
rrjv jueToixeolav Bafivl&vos xrl (Mt 1,12); f. 91 Anfang des Markus- 
Kommentars 1 ) mit dem Titel: rov xara MGLQKOV svayyeUov a%6)i(iov) 
XQLOTB f^yov. djurjv. fol. 125 beginnt der Lukas-Kommentar mit 
der vorausgehenden Bemerkung: rov KO.TO. Mdgxov 0^o/l{tW) Tekos 
Kal Aovxa aQ%ij; er schliesst f. 1QO V mit: si'lyqee rexftcoQ Aovnaq 
TCOV avco. Der Johannes-Kommentar hat als Uberschrift nur: 
v Kara 'Icodwyv. Der SchluB ist verloren gegangen. Der 
letzte Schrifttext auf der letzten sehr verdorbenen Seite ist Jo 21,20 
(f. 249 V ). 

Die Handschrift ist in Form eines Textkommentars ge- 
schrieben. Der Erklarung ist die jeweils zu exegesierende Stelle 
oder der Anfang derselben gewohnlich in Unzialen vorangesetzt, 
wobei der Schrifttext keine Zeile iiberschreitet. Alles ist in 
schwarzer Tinte von einer Hand geschrieben, die auch Korrekturen 
und die Lemmata am Rande anbrachte. Verschiedene Rand- 
bemerkungeu und Kapitelzahlen lassen eine viel spatere Schrift 
erkennen. Neue Scholien beginnen meist nicht mit neuer Zeile, 
doch sind sie dadurch gekennzeichnet, daB der erste Buchstabe 
der dem Anfang folgenden Zeile groB geschrieben und, oft ver- 



] ) Der Mk-Kommentar ist derselbe, wie ihn (nach v. Soden, Schriften) 
die meisten Petrus-Kommentarhandschriften haben. Er hat denselben SchluB 
svaQitiftiov und fiigt ebenso die textkritische Bemerkung bei: 
avT(.yQa<foie f.ieza TO scpofiovvro y&Q. 



10 2. Die Handschrift A. 

schnorkelt, aus der Zeile herausgesetzt wurde. -Soldier Scholien 
habe ich 247 gezahlt. 

Der Lukas-Kommentar nimmt im Rahmen dieser Hand- 
schriften insofern eine Ausnahmestellung ein, als ihm allein 
Quellenangaben in Form von Lemmata (und zwar von f. 139 zu 
Lk 5,33 bis zum SchluB) beigegeben sind. 1 ) Diese sind 
freilich nicht vom Verfasser selbst, sonst ware es unverstandlich , 
warum sie nur luckenhaft sind und erst im 5. Kapitel beginnen. 
Sie sind vielmehr, wie schon Sickenberger 2 ) erkannt hat, das 
Produkt einer Quellenforschung durch einen spateren Leser. An- 
gegeben sind nicht nur die Autorennamen (meistens in kurzen 
Siglen), sondern auch haufig die Werke, aus denen die Stelle 
genommen ist, sowie sogar die Art der Benutzung des Autors 
durch den Kommentar. Zur Orientierung mogen die Lemmata 
hier folgen: 

Apollinaris (8): dnj oder AIIOAIN Q i u. a., auBerdem ein- 
ma\A n AI N s %* 

Athanasius (1): a& a 

Cyrill Alex. (100): K* oder KYPl, aufierdem einmal uE" H K* 

Y) 

Gregor Nyss. (1): FQ N* 

Isidor Pelus. (4): ICIA 03 IIHA u. a. mit Angabe der Nummer 
des Brief es. 

Johannes Chrysost. (16): (achtmal T) >^ einmal mit dem 

Zusatz: anb hoyov sis nQiomX^av KO.I anvkav, auBerdem einmal 
A n AI N s %* 

Origenes (22): Jf, auBerdem einmal J? H K% 

Severus Antioch. (12): CEUHP u. a., einmal ohne Zusatz, 
zweimal mit oo (== o%ofaov), ftinfmal mit Angabe der Nummer des 



Aoyog, einmal: ex if)? nQos xvQiaKov *tal Aoutovg oQ'&odo^ove ev K& 

nata fiecoQ^Cavy, einmal ex tov tcard lov(faavov) 



a ) Nur am Anfang von Johannes (f. 191) findet sich einmal das Lemma 
&so8 fjLoip. Vielleicht ist die Vermutung berechtigt, da8 der Anbringer dieser 
Vaternamen, der auch erst im 5. Kapitel auf die Quellen des Lk-Kommentars 
gestofien sein mag, am Anfang des Johannes die Arbeit aufgab, als er sah, daB 
der Jo-Kommentar eine andere Arbeitsweise oder andere Quellen aufwies als 
der Lk-Kommentar. 

2 ) Titus 124/125. 
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% JT; einmal ex Tfjg cl K& teal 9 Avt(ovivov 
einmal mit dem Zusatz "Avno^daq eg' enioroktcbv) olov. 

Titus Bostr. (27): .Tf , das erstemal mit dem Zusatz 
oxonov BOCTQCOV, einmal mit Artikel, einmal langs des Randes der 
Zusatz: TO %(QQIOV. 

Viktor presbyter (1): BIKTOQ H Q a . 

Anepigrapha (10): die ersten 3 Lemmata: ANE FP a } dann 
mit e. AuBerdem elfrnal einander ahnliche Zeichen, die wohl 
auf andere Stellen verweisen sollen (ein ahnliches Sigel bei 
Sickenberger, Titus 171) 1 ). Einmal findet sich auch orj (= aqjueicooai, 
notabene). 2 ) 

Die Sigel sind haufig noch mit Bemerkungen versehen, 
die auf die Art der Quellenbenutzung hinweisen: xa.-i ejtirojuijv, 
EJtiTOjuij, ev eTiirofjLfjj tcard ovvoyjiv und namentlich das haufig 
wiederkehrende d, das schon Sickenberger richtig mit ohov auf- 
gelost hat, wie das eine Sever us-Lem ma beweist, bei dem cttov 
ausgeschrieben ist. 

Es ist schon erwahnt worden, daB diese Sigel nicht vom 
Verfasser des Kommentars selbst herriihren konnen. Ihrer ganzen 
Form nach schlieBen sie diese Annahme aus. Vielmehr miissen 
wir an eine spatere Quellenforschung denken. Der Schreiber 
von A hat diese Vaternamen schon in seiner Vorlage vorgefunden 
und nur kopiert. Wie ich namlich durch die Nachpriifung fest- 
stellen konnte, sind die Lemmata auBerst zuverlassig. Nur ein ein- 
ziges Titus-Lemma ist als unzweifelhaft falsch nachzuweisen. Der 
Abschreiber verrat iiberall das Bestreben, genau zu kopieren. 



a ) Herr Professor Sickenberger macht mich darauf aufmerksam, daB 
solche Zeichen in Randkatenen vorkommen und dort eine Kommentarstelle mit 
einer Stelle im Bibeltext in Beziehung bringen sollen da der Schreiber von 
A wahrscheinlich eine solche Randkatene als Vorlage hatte, aber den Bibeltext 
wegliefi, kopierte er nur die Zeichen im Kommentar, die nun beziehungslos 
geworden sind. Karo-Lietzmann, catalogus zahlt auch noch zwei Photius- 
scholien auf f. 166r und 168v; aber das erste ist die Randkorrektur <pn 
(= tptjoiv) fur (paaiv im Text, und an der zweiten Stelle, wo dieses Zeichen 
steht, die Auflosung <pijaiv aber keinen Sinn hatte, ist der Text vorher und 
nachher liickenlos (bis auf 5 Worte) belegt, sodafi fiir ein Photiusscholion kein 
Platz ist. 

a ) Uber dieses Zeichen in atl. Katenen siehe M. Faulhaber, Hohe- 
lied-, Proverbien- und Prediger-Catenen (Theol. Studien der Leo-Oesell- 
schaft 4), Wien 1902, S. 91 Anm. 



12 2. Die Handschrift A. 

Wo er einen Absatz fand, lieB er oft auch in der Abschrift eine 
kleine Liicke. Trotzdem stehen die Sigel oft nicht an der 
richtigen Stelle. Manchmal sind sie zu hoch, manchmal zu tief 
angebracht. Ofters ist der Anfang tmd das Ende des Scholions 
im Kontext durch ein kleines Zeichen angemerkt, aber auch diese 
scheinbar so genaue Angabe ist oft nicht zuverlassig. Diese 
Zeichen sind vielmehr vom Schreiber selbst dort angebracht, wo 
ihm der neue Autor zu beginnen schien. Zweimal wird er selbst 
unsicher und weiB sich nur durch Setzen von Doppellemmata zu 
helfen; ein andermal, wo er seiner Sache ganz sicher ist, zeigt 
er das durch ein Lemma, dessen einzelne Buchstaben unter- 
einandergesetzt am Rande das ganze Scholion begleiten. Diese 
Ungenauigkeit bei der Genauigkeit der Quellenangabe ist aber 
leicht zu erklaren durch die Annahme, daB er die Vaternamen 
bereits in seiner Vorlage fand, die vermutlich ein Randkommentar 
war, und" trotz der Sorgfalt beim Kopieren Fehler in der An- 
bringung der Autorennamen machte, weil er selbst keinen Ein- 
blick in die Quellen hatte. 

DaB er einen sogenannten Randkommentar, bei dem die 
Scholien um den fortlaufenden Evangelientext herumgeschrieben 
waren, vor sich liegen hatte, zeigt A auch durch die UnregelmaBig- 
keit und Schreibung der den einzelnen Kommentarabschnitten vor- 
gesetzten Schrifttexte. Wie ihm in der fortlaufenden Erklarung ein 
Absatz oder der Anfang eines neuen Scholions aufstieB, lieB er 
namlich ungefahr 8 / 4 Zeile frei fur den Schrifttext, den er nach- 
traglich in Unzialen eintragen wollte, den er aber erst aus dem fort- 
laufenden hi. Texte aussuchen mufite. So kam es, daB der frei- 
gelassene Raum manchmal zu groB war, und die leere Stelle mit 
kalligraphischen Zeichen ausgefullt wurde, wieder andermal zu klein, 
so daB der Schreiber zu den gewagtesten Abkurzungen griff, ja 
einmal sogar noch den Raum iiber der Zeile zu Hilfe nahm und 
einen Teil des Schrifttextes daniber schrieb (fol. 182 V ). Dadurch 
ware auch die auffallige Verschiedenheit in der Lange der einzelnen 
Kommentarabschnitte erklart. Manchmal schreibt A fortlaufend 
weiter, ohne zu bemerken, daB schon die nachsten Verse exe- 
gesiert werden, manchmal ist ein Vers gar nicht kommentiert, 
der als Schrifttext am Anfang herausgehoben ist. Wahrscheinlich 
waren in dieser Vorlage von A die Lemmata in Unzialen 
geschrieben, wodurch das Durcheinander von Sigeln in Majuskeln 
und Minuskeln erklart ware. 
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Ahnlich ist m. E. zu erklaren das aUcos ie oder aUcog das, 
wenn auch nicht gerade haufig, im Kommentar auftritt. Es ist 
vermutlich bloB vom Abschreiber an den Stellen eingefugt, wo 
in der Vorlage ein neuer Absatz stand. Ein aUcos ie steht namlich 
auch mitten in einer Stelle, die ein fortlaufendes Cyrill-Exzerpt bildet 
(f. 169 r ), kann also unmoglich vom Verfasser selbst herriihren. 1 ) 

Die folgenden Untersuchungen grunden sich in erster Linie 
auf eine Abschrift des Codex Vindob. theol. Or. 117. Durch das 
Entgegenkommen der Direktion der k. k. Hofbibliothek Wien 
war es mir moglich, die Hs. selbst in der Universitats- 
bibliothek Breslau und der Landesbibliothek Dresden zu kopieren. 
AuBerdem gestattete die Bibliothek die Anfertigung von Schwarz- 
weiB-Photographien durch die Firma S. Schramm in Wien. 



3. Die Uberlieferung des Kommentars. 

a.) Seine Handschriften. 

Wie groBer Wertschatzung sich der Lk-Kommentar des 
Petrus von Laodicea, den wir der Einfachheit halber fortan 
p-Kommentar nennen wollen, erfreute, zeigt eine Ubersicht iiber 
die uns bekannten Handschriften, sowie ein Blick auf die von ihm 
abhangigen Katenen. 2 ) Die friiheren Listen der Codices von 
Gregory, Preuschen, Ehrhard sind durch neuere Forschungen uber- 
holt. Viele dieser Handschriften sind ausfuhrlich besprochen in 
den einschlagigen Arbeiten von Sickenberger und Heinrici, 
dann hat Lietzmann, Catenen Stichproben besonders aus Pariser 
Handschriften mitgeteilt, und in dem wichtigen Catalogus 
von Karo-Lietzmann ist auf Grund neuer Vergleiche der 
Versuch einer Klassifizierung aller Katenenhandschriften erfolgt. 
Wahrend dieser sich aber auf die Katenenhandschriften oder 
fiir solche gehaltenen Codices (darunter z. B. die mit Lemmata 
versehenen Kommentarhandschriften wie Vind. 117) beschrinkte, 
stellte von Soden, Schriften seine Vergleiche mit bedeutend er- 



J ) Ahnliche Beobachtungen aus anderen Handschriften finden sich bei 
Lietzmann, Catenen 9 ff. und Heinrici, Katenen (in Realenzyklopadie f. prot. 
Theologie und Kirche, Leipzig 1897, III 760). 

2 ) Wie schon bemerkt, habe ich die Handschriften meist nicht selbst 
eingesehen; ich gedenke aber das nachruholen, sobald die politischen Ver- 
haltnisse den Verkehr mit dem Auslande wieder gestatten. 
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weitertem Material an Kommentar- und Katenenhandschriften an, 
das freilich auch wieder nicht vollstandig ist, da (mit geringen 
Ausnahmen) nur solche Handschriften in sein Verzeichnis aufge- 
nommen sind, die den vollstandigen Evangelientext enthalten. 

v. Soden bildet eine groBe Gruppe A (= Antiochener- 
kommentar) und unterscheidet darin 

A a (= der Pseudo-Tituskommentar) 
A b (== die darauf aufgebaute Cramer-Katene) 
A c (== der p-Kommentar) 

und nennt die auf A c aufgebauten Katenen, denen er, wie 
schon Sickenberger 1 ) richtig bemerkte, folgerichtig hatte das 
Sigel A d geben miissen, C (O = Lukaskatene). 

Sowohl Karo-Lietzmann wie v. Soden priiften die Hand- 
schriften auf ihre Beziehungen zueinander durch Stichproben. 
Wahrend aber, was sicher mehr Oewahr fur richtige Beurteilung 
einer Handschrift gibt, erstere ein Kommentarstuck aus der Mitte 
zum Vergleiche wahlten, priifte v. Soden die einzelnen Ab- 
schriften auf Beigaben, Titel, Einleitungen und die ftinf ersten 
und letzten Scholien auf Anfang und Ende. Dieses Verfahren 
ist zwar einfacher, fiihrt aber nicht zu sicheren Ergebnissen. 
Denn gerade Anfang und SchluB der handschriftlich iiberlieferten 
Katenen und Kommentare sind haufig groBen Veranderungen 
unterworfen, wie auch Uberschrift, Prolog und andere Zutaten, 
sowie SchluBformeln willkiirlich hinzugefiigt oder weggelasseh 
werden. Umgekehrt kann es aber auch manchmal der Fall sein, 
daB der Schreiber erst nach den einleitenden Scholien, die er 
noch wortlich kopiert, anfangt zu andern, zu kiirzen oder zu 
erweitern. 

Verbinden wir aber v. Sodens Schema mit dem von 
Karo-Lietzmann, so sind wohl geniigend sichere Anhaltspunkte 
fur die Beurteilung einer Handschrift gegeben. 

Ich setze Anfang und SchluB der bei beiden angegebenen 
Scholien hierher, und zwar nach der Hs A. Einzelne Scholien 
wurden in ihre naheren Bestandteile zerlegt, um die Bestimmung 
der Katenenhandschriften zu erleichtern. Fur die Anfangs- und 
SchluBscholien gibt v. Soden das Muster aus Vat 1445 (A 204 ), 
dessen Varianten ich notiere, fur die Scholien aus der Mitte 
Karo-Lietzmann aus Vind. 154 (A 143 ). 



l ) Evangelienkommentare 14. 
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Probe A (der Anfang des p-Komrnentars): 

Scholion I (ZU Lk 1,1): 1 sjtsidr] vnsQoyxov f]V TO m%ei(>r)[Aa av- 

'd'QCOTiov ovza Iv rq> nQOOifticp. 
(Or.) 2 coarcsQ ds sv TO? nahaiqp Kaco ngoxQivei 17 TOV $eov 

sxxtycia. 
(Tit.) 3 ov% anAcbg ds nemorevjUEVCOV r- Aeyoftevoic; fiaQTVQ&v. 

4 ytQayfidrcov ds elnev dvcugcov adgxcootv avrov. 
(Or.) 5 neQi TCOV ne7ih'r]QO<poQt]/AV(DV ds elnfov rv\v did&eoiv avrov 

sfupaivsi ovrcog eysi $j ov. 

6 on de 7ia.Qa. rcbv avwipiq yevojuevoi TOV Aoyov. 

7 diafisfiatovTCu ds on dA2d Jiaoi. 

8 slxos ds vnoha.[A,f$dveiv TO svayysfaov. 

9 os %s ^v tcbv TteTUOTevxoTCOv teal ra vvv 

1 aMos ds (f>T/]G\v on Jtdvrss vnb TOV fteov teal 

ftsocpikoi SOJLISV. 
A 20 *: 1 TO em^eiQirjfjLa om., 10 ndvTeg om., TOW om. 



Sch. II (1,5) 1 Aaftpdvei ZIQCOTOV TOV %QOVOV iva jur] diatpvyr) fiav- 

fjiaTOVQyYjfjLa ovaav fisov. 

2 TOV ds *Afiiav TOVTOV oydoov dA^d TO TZQOS sfidojuada. 

3 elnfov ds 'Ex TCOV 'dvyaTe.QCOv "AaQcbv, sxaTSQO'&ev edecgev 

xai jurjTQcbov ysvovs 'AaQcuviTijs vna.Qya>v. 
A 204 : 1 



Sch. Ill (1,6) TO sivai dtxaiov svcomov TOV ftsov enaivog EGTIV 

syevovTo jusydAoi TS xal noAv%Qovioi. 
A 204 : jusydAoi om. (steht wohl vor sysvovro). 

Sch. W (1,8) yeyQaziTsi EV -ifi e^odco on anal; 6 son JUSTO. 

svvea 
A 20 *: 1 Ian] ds. 



Sch. V (1,11) did ovyxaTafidaecos tfxp'fh) 6 ayysAoe dvaxTaTai avrbv 

smcov' pti <pofiov 



Probe M (aus der Mitte des Kommentars.) 

(Scholien zu 8,40ff.): genau iibereinstimmend mit A 143 : 
Scholion I (Lk 8,40) 1 juejUvi^Tai TO ovojua JTOO? TOVG V^QIOTOS. 

2 sha yiQoasioiv avTqj yvvf] fj QVOIS TOV aTjuaTos avTOv. 

3 erv%e TOIVVV ovnsQ E'XQ^^SV d TOVTO dvvdjuevos nowjaai. 

4 dio xal 6 XVQIOS dxovaas AaAovvTOs nvos 

Aovotjg 
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5 diddoteayv de tfjuas TO cpi'kodo^ov tore. nds l 



Sch. 11(9,1) sneidr) TOVS rcbv ISQCOV xrjQvyjudTCQv teal rfjg nag* 

avT&v evfoyias fyrelv. 
Sch. 111(9,10) nkriQfboavTes TVJV diateoviav els rjv T^V yevaiv re teal 

IY\V dvddooiv. 

Probe S (SchluB des Kommentars) 

Scholion I (zu Lk. 24, 1 3) dvo rcov jua^Tcov fiadi^ovTes els xc&priv 

ovde 6 a.Tto xava, ahX BTBQOS tcov o. 
A 204 : 

Sch. II (24,25) egeyeiQei 6 XVQIOS robs yiegl xAeonav xal Aafidiv 

OLQTOV ev^oy^oag teal xMoas snedidov. 

A 204 . _ 

jTX . 

Sch. Ill (24,33) dvaordvres <pr\alv of, negl xkeonav amfj negl &v 

Eju,vtfa i d"q 6 juar^atog. 

A 204. _ 
J~\. . 

Sch. IV (24,36) ovKETi MQciTOv/Lievoig roils dqyfrahfjiois eju<paiverai OVM 

civ vTiojueiveiav xr\v %SIQOS d<pijv, 
A 204 : XQarovftevos, ov% vfftofieivei av. 
Sch. V (24,41) 1 (paycbv 6 IQIOTOS j^erd, trjv dvdoraoiv avrov JIQOS 

TOVS aV&QCbnOVS Old id nQOTSQO.. 

2 TOVTO de Si' ovdev STBQOV engager ij ivd TOVS 
vojuovs avrov evamoyQayjovTai. 

^204. _ 

Sch. VI (24,49) fj esrayyeMa TOV naTQos ^jv TO fiamio'&'rjvai 

(pc&vois teal dAAoyAoboaois eftveai 
A 204 : ^v om., dMocp. teal dMoyL] aMoyevois- 

Sch. VII (24,5) TOVTO enoirjosv Tfj TeoaaQateooTfj tfjueQa rfjs dvaoTaoecos 
avTov Tfj 'd-eoTrjTL rrjs d'idcov TQiddos. ovrco de teal 
eAeuaeTai 6 TOV 'd'eov teal av&Qfbnov vlos ttQlvai nav 
yevos dv&QCoyrayr teal dnodovvai etedoTco teaTa TO. 
egya avTov. 

A 204 : ovTa)-dv&Qa)7ta)v] TOV avaAr]<p'&evTa teat juera TOVTO 
qgovra jueTa dor}s nohkrjs em, TO tegivai covTas teat, 



Die Liste der nach diesen Stichproben erkannten Hand- 
schriften kann nicht vollstandig sein, andefseits wird aber kaum 
viel fehlen. Der Kiirze und Einheitlichkeit halber bezeichne ich 
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alle Handschriften, die in von Sodens Verzeichnis stehen, mit 
dessen Hummer, die zugleich das Alter der Codd. angibt Die 
Zahl in ( ) bezeichnet die Nummer Gregory's (S = Scrivener). 
Dabei beschranke ich mich auf jene Handschriften, die unsern 
Kommentar und die davon abhangigen Katenen zum Lukas- 
evangelium enthalten. 

Freilich kann diese Liste nur eine vorlaufige sein, da eine 
Nachprtifung der Angaben iiber den Inhalt der Codices augen- 
blicklich nieht moglich ist. Denn wenn wir auch den Angaben 
von Heinrici, Karo-Lietzmann und Sickenberger vertrauen diirfen, 
so .kann doch die ausfuhrlichste Liste, die von Sodens, kaum 
Anspruch auf unbedingte Zuverlassigkeit erheben, wie schon die 
3 Handschriften beweisen, die sie sicher falsch klassifizierte. 
Deswegen bezeichne ich alle Handschriften, die nur von Soden 
auffuhrt, zur Kennzeichnung mit einem Sternchen. 

Im Ganzen sind bei den vier Autoren 55 Kommentar- 
handschrifcen *) genannt; auf die Jahrhunderte verteilt, stammen 

aus dem 

X. Jahrhundert 9 

XI. 22 

XII. 12 

XIII. 3 

XIV. 4 

XV. 1 

XVI. 3 

XVII. 1. 

Zwei Handschriften, die den p-Kommentar enthalten sollen, 
waren von Soden unerreichbar: 

*A 119 ( ) Drama, Eixooi<poivioar)s 59 s. XI. 
*A 205 ( ) Kephallinia, r<ov KVJTIOVQICOV s. n. s. XII. 

Verschollen ist: 

*A 123 (253) ol. Moskau, Privatbesitz des Erzbischofs 
Nikephoros s. n. s. XI. 

Falschlich ftihrt von Soden auf 

A 17 (151) Rom, Vat. Pal. Or. 220 s. XI, der die Quelle fur 
die Scholia vetera in Lucam war, die A. Mai edierte. 2 ) 



J ) Es sind zum groBten Teile Randkommentare und Randkatenen. 
2 ) Class. Auct. IX p. 43! ff.; wieder abgedruckt P. Or. 106, 11771218. 
Rauer 2 
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A 601 (377) Rom, Vat. Or. 1618 s. XV. Textkommentar, der aber 
nach Sickenberger, Titus 18 1 ) fur Lukas den Pseudo- 
Titus-Kommentar hat 

*A 145 (238 S. 254) Mt. Mk. Moskau, Syn. Bibl. 47 (ol. XLVIII) 
Lk. Jo. Dresden, Kgl. Bibl. A 100 s. XI, (einst 
Athos). Der 2. Teil, der Lk und Jo behandelt und wegen 
seiner ganzseitigen Evangelistenbilder kunsthistorisch wertvoll 1st, 
enthalt zu Lukas nur einen schon mit roter Tinte geschriebenen 
Majuskeltext, der bin und wieder von Scholien in schwarzer Tinte 
meistens aus den Ltikashomilien des hi. Cyrill von Alexandrien, 
aber auch aus Severus u. a. unterbrochen wird. Seine Scholien 
beruhren sich besonders gegen SchluB naturgemaB oft mit solchen 
im p.-Kommentar, stellen aber eine ganz andere Rezension dar, 
die mit der Niketas-Katene Ahnlichkeit aufweist, wenigstens so- 
weit Cyrill in Frage kommt; zur Vergleichung setze ich die 
Scholien des Anfangs und Schlusses und eine Probe aus der 
Mitte hierher. 
A (1,1) 'loTeov on TO xata Apvxav dyiov evayyshov 



To ene%iQr]oav Ivravda, on %(OQI$ sv ifi niarsi 

(1,5) Mvrj/Aovevei TCOV YJIABQCOV 'HQcodov rov Aaov 

(1,18) 'EjieidtfttSQ dntOTijaag 6 Za%a.Qias' xard ri yva)ao[A.ai TOVTO 

<pY\alv, emTijuarai xcocpOTrjTa enauvo? xal evloyca 



M (9,49) 'Incbv 6 svay}>f.hoT^q nsgl "Icodvvov TOV doeh<pov "laxcnfiov 

TCDV ayanajviwv ps. 
(9,51) Ti eouv OTISQ (pqolv, on syevsro EV rep 



(9,54) EiTtovrcov TIVCOV sx row [Aa.'&rjTcbv ' . xijQte, -d-eheig 
xovra ual Tovg fjyovjusvovs OLVTCO. 

(9,57) e O elnchv ' dxokovd")jaGO . . . dioiqA,o}Tov f.iev 
dKoAov&eiv efielovTas TCO fieco. 

(10,1) Ov% ank&g dk dnedei^ev 6 XVQIOS xal hsQOvg 



nQoeins Xgiarog 6 fieos on OTO.V vwco&cb ndvTag 
TCOV qyovjuevcov a,voaiOTt]Ta. 



') Es gereicht diesem ganzen Abschnitt bei von Soden sehr zum Nach- 
teil, daB er die genauen Untersuchungen, die Sickenberger gerade fiber diese 
Katenen- und Komrnentargruppen veroffentlicht hat, nur oberflaciilich in An- 
spruch nahm, was auch Riicker, Lukas-Homilien 17 anmerkt. 
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(24,1) Tfj de juici tcbv oafiflaTcov naaa 
(24,13) 'EneidrfjiEQ 61 eig rr\v xco/^v ejuvljad"*] 6 
(24,36) Owen ttgarovjuevois /3Qa%i> nQosW'cov a.ve<peQexo xa.rd 
rd e.Qya avxov. 

Als erste Handschrift nenne ich meine Vorlage 
(221) Wien, k. k. Bibl. Or. 117 (38) s. X. 

Mit ihrn stimmt vollstandig iiberein 
A 143 (77) Wien, k. k. Bibl. Or. 154 s. XL Vielleicht Dublette 

davon ist 
*A 144 (108) Wien, k. k. Bibl. Suppl. Or. 6 s. XL 

,,Wohl eine der besten und altesten Handschriften dieser 
Kommentare" ist (nach Sickenberger in Theol. Qu.-Schr. 86 (1Q04) 
S. 15, wahrend von Soden ihn starker abweichend" nennt) 
A 21 (299) Paris, Bibl. Nat. Or. 177 s. X. 

Es decken sich vollig 

A 154 (37) Paris, Bibl. Nat. Coisl. Or. 21 s. XL 
A 200 (129) Rom, Vat. Or. 358 s. XII. 
*A 230 (-) Athos, Watop. 734 (100) s. XII. Nach Inhalt und 

Form ubereinstimmend mit A 200 sind (nach Sicken- 

berger) 
A 153 (137) Rom, Vat. Or. 756 s. XI. (von Soden nennt ihn ab- 

weichend, vermutlich weil er andere Beigaben hat, die 

mit denen im Pseudotitus-Kommentar iibereinstimmen; 

er halt es fur tnoglich, daB'die spatere Hand in A 204 

davon abhangig" ist) und 
A 128 (391) Rom, Ottob. Or. 432 s. XL 

Oenaue Dubletten, doch nicht Kopien sind 
A 18 (24) Paris, Bibl. Nat. Or. 178 s. X. (zu Matthaus von 

Cramer 'benutzt) 
*A 120 (746 S. 740) Paris, Bibl. Nat. Suppl. Or. 1611 s. XI, 

friiher Athos) 
A 155 (40) Paris, Bibl. Nat. Coisl. Or. 22 s. XI (einst Athos). 

Mit A 18 hat Ahnlichkeit 
A 20 (36) Paris, Bibl. Nat. Coisl. Or. 20 s. X (einst Athos). 

Verwandt mit A 155 sind (nach Heinrici) 
Toletanus 1 12 s. X und 

A 129 (186) Florenz, Laur. VI 18 s. XL Diesen steht sehr nahe 
nach Inhalt und Form 

2* 
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A 131 (195) Florenz, Laur. VI 34 s. XL Aus derselben Vorlage 

wie A 129 stammt wohl 
A 122 (259) Moskau, Syn. Bibl. 44 (ol. XLV) s. XI (einst Athos) 

(wenn der Mosqu. 45 [M] 86 [VI] s. X/XI bei Heinrici 

damit identisch 1st). 

Sicher sind Dubletten (beide nur tino'&eoeis bei Markus) 
*A 807 (964) Athos, Dochiar 7 s. XIII und der (auch im Schrift- 

text von A 122 abhangige) 
*A 405 (978) Athos, Dochiar 76 s. XIV. Textkommentar. Dieser 

hat auch vor dem Matthaus-Kommentar eine gelehrte 

Notiz uber den mutmafilichen Verfasser. 

Ferner gehoren nach von Soden naher zusammen 1 ) (mit 

A 123 und A 128 ) 

*A 118 (63) Dublin, Trin Coll. A. I. 8 s. XI. 
*A 149 (809) Athen, Fscogyios Xaridaxr)g 2 S. XI. 
A 214 (19) Paris, Bibl Nat. Or. 189 s. XII. 
*A 226 (989) Athos, Iwiron 2 s. XII. 

A 229 (1392) Athos, Pantokrator. 39 s. XII. und (vielleicht 
Kopie von A 226 ) 

A 404 (222) Wien, K. K. Bibl. Or. 180 s. XIV. Textkommentar. 
Ein Textkommentar von hervorragendem Werte" 
ist (nach Heinrici) 

A 204 (374) Rom, Vat. Or. 1445 s. XII (von Soden nennt ihn 
abweichend, druckt aber seine Scholien als Beispiel 
fur den p-Kommentar ab!) Er hat erst die Cramer- 
Katene zu Johannes, dann p zu Matthaus, Lukas, 
Markus (Markus im Titel: BtxtoQog wie A 154 , mit ver- 
meintlichem Markus-SchluB wie A 229 , Evv aus derselben 
Vorlage wie A 226 229 404 . Er enthalt ebenso wie seine 
Kopie 

A 601 (861 S. 674) Rom, Vat. Or. 1090 s. XVI im Titel unter 
den Beigaben von spaterer Hand die Notiz: 

A.aodixsias els rovg 6' ayiovs evayyehardg. 



* 



J ) weil sie denselben abweichenden SchluB des Markus-Kommentars haben 
sollen. Dieser vermeintliche Markus-SchluB (dvs^y&ij tolwv 6 XVQIOS XO.TO. ra 
e'sya avrov) ist in Wahrheit der SchluB des p-Kommentars zu Lukas rait geringen 
Varianten. Es muB also von Soden oder seinen Mitarbeitern der Irrtum unter- 
laufen sein, daB sie den SchluB des Lukas - Kommentars fiir den Markus- 
Kommentar notiert haben. 
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Dubletten sind (beide ohne Beigaben) 

*A 147 (239) Moskau, Syn. Bibl. 46 (ol. XLVII) s. XL (einst Athos) 
*A 213 (556 S. 526) Cheltenham (J. Fenwick) 13975 s. XII. 

Keine nahere Verwandtschaft weisen die folgenden Hand- 
schriften auf: 

* A i32 ( 10 , 7 ) piorenz, Laur. VIII 14 s. XL Textkommentar. 
*A 16 (771 S. 863) Athen, E&v. BipL 204 s. X. (mit Liicken) 
A 139 (25) Paris, Bibl. Nat. Or. 191 s. XL (mit Liicken, in 
Matthaus und Markus in Unordnung geraten.) 

* A 150 (1312) Jerusalem, BifiL naxQiaQx.25 s. XL (wohl ohne 

Beigaben). 
*A 209 (332) Turin, Bibl. Naz. C II. 4. s. XII. Textkommentar, 

ohne Beigaben. 

*A 407 (800) Athen, E#v. BifiL 65 s. XIV. (hat die Beigaben des 
Pseudo-Titus-Kommentars). 

A 503 (-) Mailand, BibL Naz. Palazzo Brera A. F. XIV. 15 
s. XV. bietet zu Markus, Lukas, Johannes den Text 
nur in Stichworten. fol. 9 (1 8 leer) als Titel: 
Baodsiov rov jueydAov. Textkommentar. 

Weiter beschreibt Sickenberger noch 

Rom, Vat Or. 1714 s. XVI, 

A 210 (353) Mailand, Ambros. M. 93 sup., jetzt 538 s. XI 
(nach von Soden s. XII) und 

Rom, Vat. Reg. 5 s. XIV. Heinrici nennt noch 

(256) Moskau, Syn. Bibl. 384 (M II 3 fol. 83 W) s. X (vgl. 
Heinrici, Hinterlassenschaft 103, nach Sickenberger 
ein Pseudo-Titus-) Kommentar ohne fortlaufenden 
Text. Endlich zahlt von Soden als p.-Handschrift 
noch auf 

*A 115 (1313) Jerusalem, BifiL HarQiaQ^. 28 s. XL 

A 124 (127) Rom, Vat. Or. 349 s. XI 

A 300 (591 S. 883) Rom, Corsin. 41. O. 16. s. XIII (beide auch 
bei Karo-Lietzmann). 

*A 224 (1160) Patmos, 'Icodwov 58 s. XII. 
*A 605 (356) Venedig, Marc. 545 s. XVI. Lukas- Kommentar und 
Vaterstiicke (ohne den vollen Evangelientext). 

Starker abweichende Handschriften sind 

*A 136 (549 S. 536) London, Brit. Mus. Curzon 73. 8 s. XI 
(einst Athos) mit anderen Beigaben. 
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*A 305 (233) Escorial, S. Lor. Y II. 8 s. XIII. Textkommentar 

(Liicken). 
*<5412 ( ) Drama, M.OVY\ TVJS Eixooi(poiv. 60 s.XIV. Vollstandige 

Handschrift des Neuen Testaments. Zu den Evv. in 

margine Kommentar. 
*A 121 (1266 S. 769) Paris, Bibl. Nat Coisl. Or. 206, 1. 2. 

s. XI. Matthaus, Johannes anderer Kommentar, Markus, 

Lukas p ohne vTto&sasig, 
*A 151 (569 S. 475) Petersburg, k. 6. Bibl. 72 s. XI. nach von 

Soden ein Handexemplar individuellen Charakters; der 

Lukas-Kommentar beginnt aber mit Schol. I des 

Schemas A und schlieBt mit Schol. VI von S (so daB 

vielleicht nur das letzte Scholion ausgefallen ware. 

Oder sollten wie bei A 202 die letzten Scholien nur 

umgestellt sein?) 

Ich trage der Vollstandigkeit halber noch 5 Handschriften 
nach (ohne sie mitzuzahlen), die von Soden (831 ff.) zwar unter 
die A c -Oruppe rechnet, aber doch wohl nicht entgultig bestimmt 
haben will, da er im Verzeichnis S. 2175 f. sie nicht als solche 
auffuhrt: 

*A 825 (1230) Sinai 193 s. XII. 

*A 309 (601) Kairo, BipL HaxQiaQ^ 83 (ol. 775) s. XIII.; von 

Lukas fehlt 1,1-24, 45 (!) 
*A 310 (-) Paris, Bibl. Nat. Suppl. Or. 1248 s. XIII.; von Lukas 

nur 15,18-17,13. 
*A 8n (807) Athen, Bi^Lrtjg povhris TCOV EMvjvcov s. n. s. XIII. 

Textkommentar. 
*A 702 (1303) Riom, 87 bis, vol. 9 bis, s. XVII. 

Fur eine Edition des Kommentars komrnen wohl in erster 
Linie die guten Handschriften, wie Vat. 1445, Paris 177 inbetracht. 

Eine Handschrift des Petrus-Kommentars, die aber zu Lukas 
(im Oegensatz zu Matthaus) nur einen stark verkiirzten Text 
bietet, ist herausgegeben worden: 

A 11 (100) Budapest, Univ. V. Or. 1 s. X. Herausgegeben 
von Samuel Markfi, Cod. Or. IV evang. e bibl. univ. 
Pestin., Pest 1860. 

Er enthalt ungefahr die Halfte von A mit unbedeutenden 
Wortvarianten. Neue, A unbekannte Scholien finden sich an 
7 Stellen und sind dreimal Erklarung von Lukas-Perikopen, die in 



3. Die Oberlieferung des Konimeniars. 23 

unserer A-Handschrift nicht exegesiert sind^zu 12,16, 14,28, 14,31), 
sonst noch abweichende Erklarungen, zum Teil Erweiterungen 
der p-Exegese zu 10,25, 14,16, 16,10 und 16,19. Die Perikopen 
zu 14,28 und 14,31, vielleicht auch 16,10 stimmen mit dem 
Pseudo-Titus-Kommentar iiberein. Bei den Kurzungen des 
p-Textes verfahrt der Cod. Pest. 1 nicht unkritisch; oft ist einfach 
der letzte Teil des Scholions weggelassen, oft aber auch eine 
Auswahl getroffen, die eine genaue Kenntnis der Zusammen- 
setzung des Kommentars voraussetzt; der Schreiber muB also 
eine Kommentarhandschrift als Vorlage benutzt haben, in der, 
ahnlich wie z. T. noch im Cod. Vind. 117, Beginn und Ende der 
den einzelnen Autoren entnomrnenen Stiicke durch Absatze oder 
Zeichen gekennzeichnet waren. Um sein Sondergut zu erklaren, 
konnen wir annehmen, da8 der Schreiber oder schon seine Vor- 
lage die Liicken der Exegese des p-Kommentars erganzen wollte 
und dabei auch aus einer Pseudo-Titus-Han dschrift abschrieb. 
Fur die Vermutung, daB diese Scholien urspriinglich im 
p-Kommentar gestanden hatten, von Vind. 117 aber aus irgend 
einem uns unbekannten Grunde ausgelassen wurden, gibt dessen 
Text, der glatt weiterlauft, keinen Anhaltspunkt. Der Abdruck 
hat leider viele Druckfehler. 

Oenau stimmt nach von Soden mit ihm iiberein 
A 157 (1164) Patmos, Icoawov 80 s. XI (Randkommentar). 

Ebenso scheint eine Verkiirzung des p-Kommentars zu sein : 

A 125 (143) Rom, Vat Or. 1229 s. XI; zeigt nach von Soden p in 
eigentumlicher Mischung mit dem Pseudo-Titus- 
Kommentar und der Cramer-Katene. Die Anfangs- 
scholien sind folgende (ich fuge, wo solche bestehen, 
. jedesmal die Beziehungen zu den abgedruckten Proben 
des p-Kommentars hinzu): 1. To ene^eiQ^oav (in Hs. A 
im 2. Abschnitt des 1. Schol.) $e6<pdoi ea^ev (I 10). 
2. juvvjjuovsvsi rcJbv fjjusQ&v (cf. II 1) IvvojucbraTog IEQSVS 
vna.Q%a>v (cf. II 3). 3. TO elvai dixaiov (III 1). Der ScllluB 
ist verstiimmelt. 

Als Mittelglied zwischen Kommentar und Katene stellen 
sich dar die 2 Handschriften: 

A 138 (210) Venedig, Marc. 27 s. XI (nach von Soden eine 
Handsehrift des Pseudo-Titus-Kommentars) und 
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( 13 g) Rom, Vat. Or. 758 nach von Soden s. XII, nach 
Sickenberger s. X/XI (nur Lukas in p-Form, zu Jo 
eine Handschrift der auf dem p-Kommentar aufgebauten 
Katene). 

Diese Codd haben unsern Kommentar mit andern Vater- 
scholien (besonders Chrysostomus) vermehrt und weisen manche 
Lemmata auf. 

Eine Stichprobe gibt Karo-Lietzmann: 

rov XQV' ' Eneidri yap cos dnodeigiv noiovfjievog. 
Kv. sTisid't] rove rcov legcov evhoyiac; fyrelv (== M II) 
rov XQV'. OQO. TO xvjs diaxovias juerd rear ayicov. 
A 202 hat nach dem Ende von Scholion S I 1 KO.TO. ra s'Qya 
avrov noch ein Scholion (nach von Soden) aycov (statt (paycov) o 
XQiazos fjLeta. tr^v avaoraoiv s&veoiv TiQoadiaXs'yso'&ai (== S V 1 bis 
S VI 1), hat also die 3 letzten Scholion umgestellt in die Reihen- 
folge S VII V VI, 

Vielleicht gehort dazu auch 

A 408 (920) Athos, Watop. 220 s. XIV, den von Soden ,/er- 
weiterte Kopie" von A 155 nennt. 

b) Die vom p-Kommentar abhangigen Katenen 
und ihre Handschriften. 

Wie schon die letzten Beispiele zeigten, ist der Kommentar 
da er in seiner geschickten Art der Quellenbearbeitung ein will- 
kommenes Hilfsmittel fur die Exegese bot, ofters iiberarbeitet 
und zu Katenen verarbeitet worden und wurde so Ausgangspunkt 
einer weitverzweigten Entwicklung. 

Den gewohnlichen Katenentyp 1 ) (wir wollen ihn nach 

Sickenbergers Vorgang r nennen) zeigt uns: 

A 13 (237; Moskau, Syn. Bibl. 41 (ol. XLII) s. X. (einst Athos), 

ohne Beigaben. Nennt wie die meisten Katenenhand- 

schriften Vaternamen: Cyr., Tit, Orig., Sever., Chrys., 

Eus., Bas., Vikt, Isid v Oreg. Nyss., Athan., Apoll., 

Phot. (?), e avemyQdcpov. Sein Bild stellt sich so dar: 2 ) 

J ) von Soden nennt als r-Katenen (C A ) nur 4 Handschriften: A 1 , A 4 , A 13 , A 220 . 
Die iibrigen r-Codd. reiht er entweder gar nicht oder unter AC ein. A 220 
spricht er nachtraglich wegen seines K a -Schrifttextes den Katenencharakter ab 
und vermutet in dieser Handschrift den von ihni gesuchten Titus-Kommentar. 

3 ) Das gesperrt Gedruckte ist mit dem Kommentar identisch. A und S 
nach von Soden, M nach Karo-Lietzmann, die den Typ II nennen. 
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. 1. Die Anfangsscholien: 

A TO TiQOoifuov TOV evayyeAioTov eyQaye, yivcoaxetcu. 

(I 1) STistd'yjTiSQ vyiEQoyxov - akka naciv (I 7). 
(15) ir)v diafteaiv avrov evygyyoe ra ngayjuaia. 
(I 6) OTt <5e na.Qa TCOV avToyjia cpavsQO)v^] sv OCLQXI 

(A 135 cov TO xa$ eavTOv). 
(I 8) eixog de vytohaftfiaveiv KO.I to. vvv ygacpojueva. (I 9). 

2. Probe aus der Mitte: 
M (I 1) Ae'. fjiefjivrirai rov ovo/tarog TIQOS rovs v^Qiorag (I 1). 

(12) &g. eira nQooeiaiv avrco iGQarjh aco'&rjOErai (15). 

(13) %. erv%e TOIVVV ovneQ e%Qriev aofiyaeiv jusMovrag. 
faf . oooi jut) yztCTCog oov <pv\Giv oeacoxev as. 

W. dta TI ds aAAa juovov mareve. 

(14) ; a'. axovoag o xv Qiog TV] g ju,eAAova?] g $av jua- 
zovgyiag (14). 

jua. OTI OVTOL TCOV aMcov st exeivov 
(I 5) fifi'. didaoxcQv r] [tag o xv Qiog TO 
(II 1 ) f*y. s n sidy TOV TCOV TQI@COVIOV 



3. Die SchluB-Scholien: 

S avTog yaQ cog yzgoeiQiyxev Ttgoodoxcoocv a 

(III) avaoTavTeg o juctT'&aiog. 

(IV) ovxeri KQO.TOV juevoig rovg ocp'&aXfAovg %ei(>og acpijv. 
(V) cpaycov o %QiOTog sv anoy Qaipovrai. 

(VI) snayyeAia TOV naTQog yv yiQoadiahey so ft a i. 
(VII) TOVTO eyioiijasv (Doxol.) eig rovg atcovag TCOV atcovcov. 
ajuyv. (Erganzung aus der Cramer-Catene.) 

Aus diesen Beispielen ist deutlich zu ersehen, wie der 
Kompilator der r-Katene arbeitete. Er verwendet wohl das ganze 
Kommentargut ; teilt aber , ab ; stellt nach Willkur urn, fugt an 
ihm passend scheinenden Stellen oft mitten im Scholion 
die neuen Vaterzitate ein. Qegen SchluB scheint er, wenn das 
Beispiel S dafur maBgebend sein kann, sich auf gelegentliche 
Hinzufiigung von neuen Scholien zu heschranken, die er zwischen 
die Abschnitte des p-Kommentars stellt, ohne das Gefuge des 
Kommentars zu zerreiBen, wie es in den Anfangsscholien geschah. 

Zu diesem Typ gehoren noch 
A 201 (138) Rom, Vat. 757 s. XII. Textkatene, fur Johannes O 24 
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Eine Kopie davon ist 

Mailand, Ambros. D 298 inf. s. XVII. 

A 126 (884 S. 696) Rom, .Vat. Reg. 3, s. XL Textkatene, nur 
Lukas und Johannes (= C' 12 ). Lukas fehlt 1,1-3,1; 
zwei Lucken f. 10-15 V und f. 112-119 V sind aus dem 
Katenentyp des Pal. 20 erganzt. 

A 135 (357) Venedig, Marc. 28 s. XI (ohne Beigaben). Oallandi 
hat aus ihm die e aveni'yQdyov-Scholizn als Origenes 
ediert, die sich so ziemlich wortlich mit unseren 
Kommentarscholien decken. 

A 219 (329) Paris, Bibl. Nat. Coisl. Or. 19 s. XII und vielleicht 
auch die alteste r-Handschrift: 

A 1 oder O 1 (5 1 ) London, Brit. & Foreign. Bibl. Society 24. - 
Unz. s. VIII, Palimsest, nur Lukas (mit Lucken). Rand-, 
stellenweise Textkommentar. (Der Lukastext dieser 
Handschrift ist in Faksimile herausgegeben von 
S. P. Tregelles, Codex Zakynthius, London 1861.) 
Die Handschrift hat 86 Blatt und 3 Halbblatter, der 
Text ist in einer Spalte geschrieben, der Kommentar 
umrahmt ihn auf 3 Seiten. Das Pergament ist dick; der 
Text ist in groBen Unzialen, der Kommentar oder die 
Kette in gepreBten, schmalen Unzialen; Spiritus und 
Akzente fehlen; groBere Buchstaben treten in den 
Rand hinaus am Anfang der Absatze. ... Es ist die 
alteste Handschrift mit einer Kette 1 ) A 1 hat haufig 
Lemmata, die sehr an den Vind. 117 erinnern: Cyr. 
(38), Tit. (19), Orig. (9), Sever. (5), (dieser Name scheint 
mit Sorgfalt ausradiert zu sein. 3 Lemmata machen 
genaue Angaben: ex rrjg nqos avao\raoLO\v 6\iaKov\ov 
ex, rov yigog icvhavov ovvray/iarog xe<pakaiov; 
. He), Chrys 1 (4), dann Eus. (1), Bas. (3), Vikt. (2), 
Isid. (1), (eytioToL TjT, zu Luk. 1,43, eg avemyQacpov (15). 
Was vom Anfang entziffert worden ist, deckt sich mit A 18 : 

(15) TJJV d la&sa iv ra 

(16) on, de na QO. ev 

Im Gegensatz zu den vorhergenannten Handschriften enthalt 
(nach Sickenberger) vielfach Varianten sowohl im Texte wie 
beziiglich der Anordnung: 



Vgl. Gregory, Textkritik des N. T. I, Leipzig 1900, S. 91. 
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Bonon. ' bibl. comm. a I 3 s. XIV (nur 5 Lemmata: Cyr., 

Tit, Sev.). 
Abweichungen vom normalen Katenentyp sind 

A 137 (12) Paris, Bibl. Nat. Or. 230 s. XI (nach von Soden ein 
Pseudo-Titus-Kommentar). Ohne Lemmata. Bei dieser 
Handschrift sind die Abweichungen sehr zahlreich 
(Karo-Lietzmann bezeichnen den hier sich findenden 
Katenentyp zu Matthaus mit lib). Eine Kopie dieser 
Handschrift ist 

'* A 4<>9 (Q 51 ) Athos, Dionys. 80. 

Eine reichere Rezension, die aber auch viele Auslassungen 
hat in dem Bestreben, den Randkommentar mit dem Schrifttext 
raumlich gleichen Schritt halten zu lassen, stellt dar 
A 142 (754 S. 763) Paris, Bibl. Nat suppl. Or. 1076 s, XI 
(Viele Lemmata in Gold.) 

Eine, wie es scheint, sehr erweiterte Katene haben wir in 
*A 381 (Evl. 598) Athos, Wat op. 221 s. XII (mit fao&toeis), 
Randkommentar, nur Lukas. Zugrunde liegt nach den 
4 ersten Scholien der p-Kommentar. (Bei von Soden 
steht statt A c der Druckfehler A a ). Vaternamen sind 
nicht ganz selten (Chrys., Cyr., Orig., Maxim.). Der 
Titel lautet: ex rov xara Aovxav ayiov svayyefaov. Am 
SchluB bietet der Cod. folgendes Bild: 
S (III) civ aoravr eg M a rftaio g. 

? ? nvevfta Aeyco kafiere mvevjua ayiov ro kemov TCO Aemojuevco. 
Aft. sdei juev ovv cvvanTea'&ai toov ff^QVTTOjuevcov TVJV yvcoaiv. 

(IV) ovxeri XQCITOV jueroie TVJV %Ei@og afpyv. 

OVVTSfJLVei TY)V VttOO%OtV O OCOTVjg Kl CtVTOV OyJOVCOil. 

(V) (paycov o XQIOTOG jueva xr\v avrov 
(VI) ezta'yyeAia rov na.TQog r^v e&vsoi 

(VII) TOVTO eyroir] oev rrj r eo o aQaxoorrj ' exaoTco 

r a e Q y a avrov. 
XQVO. egrjyaysv avrov? ea> rovg rov fiiov axa . . .? rag. 

Dann folgen noch drei kleinere Aufsatze: 
/msra ryv sis ovQavovg avahrjipiv OTIEQ eyaivero. 
em rovroig naqaxhrjoig fj/ir) rt]g raiv . . . ayiajuevov ainag. 
nveg (paaiv cog juera fiififaov edQap.ev avyyQayrjv. 

Eine Katene auf dem Petrus-Kommentar, die manche Ahn- 
lichkeit mit A 13 aufweist, ist sicher auch 
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* A 22o (747 s 741 ) p ar i S; B'ibl. Nat. Suppl. Or. 612, s. XII, 
vac. Anfang des Lukas. Enthalt zu Matthaus die Katene, 
zu Markus und Johannes den p-Kommentar. Yor dem 
Beginn des Lukas-Kommentar fehlt eine vollstandige 
Lage. Dann beginnt er: 

coQiaavTO rives ovTCog to evayyekiov axgificog evayyekerai. 
(I 2) &Qiy. cooneg sv TCO naXaico vj TOV fteov exKAyaia (12). 
(I 5) O()iy. TYJV dia&eaiv o Aovxae eveigyrjae ia 
ev TV) egodco yeyQamai on o A.aog e^vnrjQETrioavt 

01 ^.a^rftai. 

(I 7) Qgiy. diaflefiaiovTai on ov o enaivog ev TCO evayyefaco. 

(18) BIKOS vTcoAajufiaveiv ao(pa)(.eoTeQov rqv mariv diaTtjQei. 

(II 1) avemyQCKpov. ha.[jif$avei TIQCOTOV rov IVJGOV IY\V yvcoaiv. 

(II 2) BiXTOQog JiQeo{3vTQov. rovror TOV Afitav o.y doov 

aAAa TO yiQogepdojuada (112). 
(Ill 1) Qqiy. TO siva t dixaiov r^v KQIOIV agio)? noiqoai. 

In den letzten Kpp. werden die Scholien immer 
sparlicher, sodaB A 220 den Eindruck einer gekiirzten 
r-Katene macht (das Gesperrte stimmt mit dem p-Kom- 
mentar im Vind. 117 uberein): 

(zu Lk 22,49) tov Xgua. aiov fyryaai, TIVOS evexev ovda/tov 

ravra noiei. 
Tov 1 } SOT iv o Trjg ovyxcoQqoscog xcu? sov- 

O ia TOV OKOTOVG. 

(22,50) anoxoyavTog TOV JJerQov TO 6siov ovg nai TOV ftav- 

juaTog. 

(22,52) a^a ovx avTiarai o %QiaTog TI&COOIV ojuov TCO 
(22,77) TO v fteig key &T s OTI sy o) sijui <pr\ oiv UQ 

fiavojv [A,Y) TO nqaypa vjyev sig TY\V SQCOT-TJOIV. 
(22,69) sAay%ov . . . ? 2 ) v\v avTOig TO eiQ-rjjusvov aAA sig XO.TO.- 

KQtOlV. 

(23,31) JisnAaoTai juev ev TCI^SL yia.Qa.fiok?] g dvaoe- 



(23,36) OVTS o siszcov o^og ysvojueva y Qatpeiv STok- 

juqaav. 
(23,43) ovTcog STagagsTo (?) cog aovjucpcovov TOV TtiGTSvoavza 



Vind. 117: rovr'. ) Vind. 117: lM 
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(23,44) OXOTOS eyeveTO, ov yap eiaede^avro zovtjAtov 

Ol Xa.Tl%VEVOVTeG %QIOTOV. 

sav rovrco TO lys av&Qcoriivixrjs OJLUKQOT^TOS 

anavra enQarrev. 
(S V 2) 2ef$r)QOv ano A. TOVTO 6s 1 ) ovdsv eregov 

rj Iv 2 ) dei^rj ovvanoy Qaipovrai. (V2) 
(S VII 1) TOVTO vorjTov ev rrf reaoaQaxoori] rj^EQa ye- 

ravra rco nkarsi r^g toiOQiag ea- 
aa<pyvieTat (= Cramerkatene 173,29). 



Inhaltlich stimmt oft mit dem p-Kommentar iiberein 
A 4 (X b ) M (inch en, Kgl. Bib I. Or. 208, Unz., Textkommentar, 
fol. 235-248 Lk 1,12,40 s. IX/X. Er nennt Namen 
Cyr. (2), Tit. (1), Orig. (12), Chrys. (4), Vikt. (2), Sev. (5), 
"AvemyQ (8). Die Uberschrift lautet: X(pQaat.s rov KOTO. 
Aovjtav ayiov evayyefaov, ist aber jiinger als der Kom- 
mentar. 

Dieses Bruchstuck einer Lukas-Katene ist sicher alter als die 
vorhergehenden Chrystostomus-Exzepte zu Markus und Johannes. 
Da8 sie nicht zusammengehoren, beweist die Verschiedenheit des 
Formates; der Buchbinder muBte die Lk-Katene stark beschneiden, 
um sie mit einbinden zu konnen. Die letzten Blatter sind sehr 
beschadigt. Da der Johannes-Kommentar das Jahr .978 als Datum 
tragt, konnen wir das Bruchstuck der Lukas-Erklarung wohl schon 
dem IX. Jahrhundert zuweisen. Es beginnt mit folgenden Scholien: 
(A II) eneidrjneQ vneQoyxov rjv TO eyii^eiQrjiua f) rov ftsov 

exxhrjoia (I, 2) 

(wahrend nach von Soden TO em%eiQ. bei A 204 und den 
iibrigen p-Handschriften wegfallt, wird es von A 4 und 
A 13 gebracht, wie von Vind. 117). 

(I 5) flsQi icbv nenkriQCKpOQriiAivoov evfjQyvjoe sTQayjuara. 
Ol avTonrai (pv\G\ T?jf? (pcovfjs 'koyog. 
Aid. TOVTO xa.'&cbG naQedooav rjoav avTonrai rov Aoyov. 
To ovv Ideiv rov koyov naQovreg ol fjia.'&rjTaL 

Nach Sickenberger enthalt dieser Codex dasselbe Material 
wie die anderen r-Handschriften, vielleicht vermehrt. Ich kann 
den Monac. 208 aber nicht unter die r-Katenen rechnen. Soviel 
Scholien auch mit p ubereinstimmen, groBe Stiicke des Petrus- 



Vind. 117: dk Si'. 2 ) Vind, 117: 'fm. 
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Kommentars fehlen doch auch wieder, und was er bringt, hat 
meistens zahlreiche Varianten, Auslassungen und Zufiigungen, auch 
Umstellungen, sodaB man zwar eine gemeinsame Quelle fiir 
beide, aber keine direkte Abhangigkeit vermuten kann. Was 
Monac. 208 zum Petrus-Gut noch hinzufiigt, gehort demselben 
Kreis von Autoren an; besonders 1st es Origenes, den er mit 
Vorliebe ausschreibt. 1 ) Aber noch ein anderer Umstand hindert, 



3 ) Dieser Reichtum an bisher unbekannten Origenes- Scholien hat die 
Forscher auf den Codex aufmerksam gemacht. Was aber veroffentlicht wurde, 
stand unter einem merkwiirdigen Unstern. A. Thenn druckte samtliche 
Scholien, die auf ein Origenes-Lemma, das doch nur fiir das eine Stuck un- 
bedingte Geltung hat, folgten, als von diesem stammend ab, ja sogar Stticke mit 
dem Lemma: J avejiiygaqyov. Das weiB auch Th. Zahn, der in seinem Aufsatz 
iiber die Predigten des Origenes iiber das Evangelium des Lukas (Neue kirch- 
liche Zeitschrift, XXII. 1911, 253268) ausdriicklich sagt (S. 258 Anm. 1), daB 
Thenn ,,einige Stiicke in sorgfaltiger Abschrift, aber in wunderlicher Ordnung 
und mehrfach mit unrichtiger Abgrenzung herausgegeben" habe. Trotzdem 
aber verfallt er in denselben Fehler bei seiner Wiederherstellung der 7. Homilie 
des Origenes auf Grund der Ubersetzung des Hieronymus und des Monac. 208. 
Schon der erste Satz, den Zahn abdruckt (jtQo^a^dvsi anovepovad), ist bei 
Hieronymus nicht belegt. Dort beginnt die Homilie erst mit dem zweiten 
Satze. 1m Lateinischen steht weiter eine textkritische Bemerkung uber die 
Lesart einiger Handschriften, die das Magnificat nicht von Maria, sondern 
von Elisabeth gesungen sein lassen. Diese schreibt Zahn dem Hieronymus zu, 
vielleicht mit Recht. Da aber im Monac. 208 an dieser Stelle ein anderes 
Scholion Steht ^YjcfJQ^s ds TOVTO 'Icodvvy yvvt] tbv XQIOTOV srexvoyovqcsv), 
halt er dieses fiir den echten Origenes und glaubt, Hieronymus habe dieses 
Stuck, das einen schon vorher ausgesprochenen Gedanken wiederholt, des- 
wegen durch die textkritischen Ausfiihrungen ersetzt. Aber mag sein, daB 
Hieronymus diese eingefugt hat daB er deswegen einen Abschnitt auslieB, ist 
nicht erwiesen. Viel eher ist dieses Scholion eben einem anderen Autor zu- 
zuweisen, besonders da es einen vom echten Origenes schon ausgesprochenen 
Gedanken wiederholt, und das Lemma 'Qgtysvovs kann daftir schon lange nicht 
mehr in Anspruch genommen werden. Auch bei dem Abschnitt KaQiibv 
ds y.odiag exisivcov elol xagnot ist kein Grund, ihn Origenes zuzuweisen. Am 
SchluB nimnit Zahn nochmals ein anonymes Scholion (Hvpcpwva. s <p&eyyszai 
nagovaias rf}s flsoToxov) und SOgar eines mit dem Lemma J 'AvextyQacpov (M^rega 
ds KO.ISI loyai xrjv exfiaoiv) fiir die 7. Homilie in Anspruch, nur aus dem 
Grunde, weil sie die letzten Gedanken der Homilie erganzen. Darin besteht 
aber doch gerade die Arbeit der Kommentar- und Katenenschreiber, verschiedene 
Autoren einander anzugleichen. DaB sie das fertig brachten, hat auch Zahn 
wieaer bewiesen. Ubrigens sind die 3 pseudo-origenianischen Stiicke hinter- 
einander in den p-Kommentar hineingearbeitet, scheinen also zusammenzugehoren. 
Moglich, daB sie doch von Origenes stammen vorlaufig hat er ebensoviel 
Recht auf sie wie jeder andere Autor. Wir wollen hoffen, daB die Hand- 
schriften bald auch daruber Klarheit bringen. 
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die Handschrift den r-Katenen zuzuweisen. Sie ist eiri Text- 
kommentar, und zwar folgt auf den Text von 5, 10, ja noch 
mehr Versen erst die Erklarung. Diese ist nun, wenn auch 
fortlaufend geschrieben, doch durch kleine Zwischenraume in 
viele kleine Scholien zergliedert, und zwar auch dort, wo es 
sich um zusammengehorige Stiicke handelt, z B. bei den Scholien 
aus Homilien des Origenes. Nur hin und wieder steht ein Lemma. 
Wiirde diese Oliederung vom Schreiber des Monac. 208 stammen 
und nicht aus seiner Vorlage, dann hatte er wohl auch gleich 
iiberall die Autorennamen angebracht; seine Vorlage war also 
vermutlich ein Randkommentar, in dem kurze Scholien die ein- 
zelnen Verse erklarten. Der p-Kommentar aber hat einen ganz 
anderen Aufbau; seine ineinander gearbeiteten Scholien konnen 
nicht Vorlage fur die Katene des Monac. 208 gewesen sein. Die 
Miinchner Handschrift bezeichnet auch mit dem Lemma e 
'AveniyQdyov nicht etwa nur Bestandteile des p-Kommentars, 
sondern auch Scholien, die sich in diesem nicht finden, wie sie 
umgekehrt auch p-Scholien ihren Autoren (Severus, Origenes u. a.) 
zuweist, worin ebenso p ihr nicht Quelle gewesen sein kann. 

Noch nicht viel Bestimmtes laBt sich (nach Sickenberger) 
sagen von einem anderen r-Fragment, das uns vorliegt in 
Rom, Pal. Or. 273 s. XV, nur Lk 1,12,25 (f. 1-4,271-274). 
Es hat viele mit avemyQ. bezeichnete Bestandteile . von 
p, aber auch viele neue Scholien. Sickenberger 1 ) ver- 
mutet, daB wir es mit einem spaten Versuche, aus 
Katenen eine neue zu kompilieren, zu tun haben. 

Uber die Katene des 

A d (381) Rom, Vat. Or. Pal. 20 s. XIV (nach von Soden ein 
p-Typ), zu der seine Kopie 

A 701 (868 S. 683) Rom, Vat. Or. 1933 s. XVII und (in den er- 
ganzten Liicken) 

A 126 (884 S. 696) Rom, Vat. Reg. 3 s. XI gehort, verweise ich 
auf Sickenbergers Untersuchungen, 2 ) der diesen (von 
ihm mit p bezeichneten) Typus zwischen den 
p-Kommentar und die r-Katene stellt, da einerseits 
fur ihn der Petrus- und der Pseudo-Titus-Kommentar 
Quelle waren, anderseits wieder die r-Katene von ihm 



J ) Titus 72. 

a ) Titus 59-69. 
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abhangig ist, wie Sickenberger durch ausfuhrliche 
Beispiele beweist. 

Keinen vollstandigen Kommentar, sondern bloB Erlauterungen 

zu bestimmten Stellen bietet 

Wien, k. k. Bibl. Or. 301 s. XI. Es enthalt nach Sickenberger 1 ) 
auf f. 36 v 79 v eine 'Ennofjtii egjurjveicor ex rov xard 
Aovxav evayyeUov diacpoQcov narsQcov. Seine Scholien 
sind gedrangte Exzerpte mit (oft ungenauen) Lemmata. 
Er scheint ,/neben uns unbekannten Quellen die 
Gramer'sche Katene und den Petrus- Kommentar, 
letzteren in einer Lemmata am Rande tragenden Hand- 
schrift (ahnlich wie Vind. theol. 117)" vor sich gehabt 
zu haben. 



So mannigfache Formen demnach die auf dem p-Kommentar 
aufgebauten Katenen aufweisen, es ist doch im Grunde der- 
selbe Typ, den schon Sickenberger 2 ) gezeichnet hat: Fundus 
ist p, der durch Scholien, insbesondere wieder Cyrill, vermehrt 
wurde. Dabei wurde eine Abhangigkeit auch von der Cramer- 
Katene festgestellt; die Katene des Vat. Pal. 20 geht auch auf 
den Pseudo-Titus-Kommentar zuruck und tritt in Quellenverhalt- 
nis zu den anderen Katenen. Daneben kennt r aber auch noch 
die Urquellen (z. B. Cyrill). Vielleicht sind noch andere Katenen 
ihr Fundgrube geworden, wie auch die Moglichkeit besteht, daB 
irgend eine der abweichenden Formen nicht vom p-Kommentar 
sondern unmittelbar von seinen Quellen abhangig ist, wie z. B. 
die des Monac. 208. 

Sickenberger 3 ) hat dieses Abhangigkeitsverhaltnis, soweit es 
sich feststellen lieB, durch einen Stammbaum veranschaulicht. 

Ich wahle zum Teil andere Buchstaben, und zwar bezeichnet: 
p = Petrus-Kommentar, 
r = die auf ihm aufgebaute Katene, 

b == Pseudo-Titus-Kommentar (ich wahle diesen Buchstaben, weil 
dadurch ausgedriickt werden soil, daB 



1 ) Titus 7678, nach Karo-Lietzmann-Catena in locos selectos VI. 

2 ) Titus 73-75. 

3 ) Titus 76. Die ganzen Linien deuten das voile Aufgehen, die unter- 
brochenen das Benutzen der Quelle an. 
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c = Cramer-Katene von ihm abhangt), 
pal = die Katene des Vat. Pal. 20. 

b 




4. Zusammensetzung des Kommentars. 
Arbeitsweise des Verfassers. 

,Nach den Kenntnissen, die wir vom Aufbau der aus dem 
gleichen Zeitraum auf uns gekommenen Kommentarwerke, auch 
zu andern Biichern des Neuen Testaments und zum Alten 
Testamente 1 ), besitzen, werden wir von vornherein nicht erwarten, 
daB der Verfasser des Lukas-Kommentars stark auf eigenen FiiBen 
steht. Wenn wir den Lemmata in A Glauben schenken diirfen, 
die auch Severus von Antiochien (f 539) nennen, schrieb er 
friihestens im 6. Jahrhundert, also schon in einer Zeit^ die wenig 
produktiv war, vielmehr am alten Uberlieferten zehrte. Die 
Periode der grofien Exegeten war vorbei, und man suchte nun 
in ihren Schriften, was man zur Bibelerklarung brauchte. In das 



a ) Vgl. dazu L. Eisenhofer, Procopius v. Gaza, Freiburg 1897, und 
die Untersuchungen von M. Faulhaber, besonders: Die Propheten-Catenen 
nach romischen Handschriften (Bibl. Studien IV, 2/3), Freiburg, und: Hohelied- 
Catenen. 

Bauer. 3 
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5. Jahrhundert fallen bereits die Anfange der Katenenliteratur 1 ), 
und die Kommentare des Prokop v. Gaza, der zwischen 465 528 
lebte, bringen schon kaum mehr, als was er in seinen Quellen land 
und fur seine Zwecke iiberarbeitete. Die Kirche hatte wiederholt 
die Exegese der Vater als Vorbild und Richtschnur erklart 2 ), und 
man befolgte diese Mahnung nur allzu genau. Ein Beispiel 
dafiir 1st auch der p-Kommentar. Er will das Lukasevangelium 
erklaren und weiB nichts Besseres zu tun, als sich an die fruheren 
Exegeten zu halten. Wenn Heinrici vom Matthaus-Kommentar 
des Petrus sagt, daB bei ihm das Eigengut fast hinter dem 
Lehngut verschwindet 8 ), so ist es beim Lukas-Kommentar tat- 
sachlich zweifelhaft, ob iiberhaupt ,,Eigengut" vorhanden ist. 
Der Verfasser tritt hier ganz zuriick und laBt seine Quellen reden. 
Liest man den Kommentar,, ohne Kenntnis von seinen Quellen 
zu haben, so stellt er sich als eine einheitliche exegetische Arbeit 
dar. Nur manches d/Ucog t d ) oder nves ds oder einfach r/, TJ-IOL 
weist darauf bin, daB der Verfasser jetzt eine von der seinigen 
abweichende Auslegung, die einen fremden Ursprung hat, vor- 
tragt. 5 ) Gent man aber den Quellen des Kommentars, die durch 
die Lemmata in A so schon und fast vollzahlig genannt sind, 
naher nach, so ist man iiberrascht, zu finden, daB sich der aller- 
groBte Teil der Erklarungen als fremder Herkunft erweist, teils 
in ganzen Abschnitten ubernommen, teils kunstvoll ineinander- 
gearbeitet, so daB sich der ganze Kommentar als eine Kom- 
pilation herausstellt p verfahrt darin allerdings nicht gleichma'Big; 
besonders gegen SchluB erlahmt sein Eifer, so daB er nicht mehr 
soviel ineinanderarbeitet, sondern groBere Partien einfach ab- 
schreibt. Manchmal stellt er auch sich widersprechende Aus- 
legungen nebeneinander, ohne eine trennende Partikel, sodaB er 
zuerst so und dann anders zu denken und erklaren scheint. 
Ofter enthalt er sich, wenn er verschiedene Auffassungen wieder- 



J ) Eisenhofer, Procopitis 8. 

2 ) Vgl. A. Ehrhard in Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, 
Munchen 1897 2 136 f. 

3 ) Petrus XXIX. Freilich kann bei fortgesetzter Forschung auch dieses 
,/Eigengut" noch zu Lehngut werden. 

4 ) nie aUcos 8s re, wie der Matthaus-Kommentar als Eigenart des Petrus 
von Laodicea hat. (Heinrici, Petrus XXV.) 

5 ) Soweit die aMcos re u. 8. nicht Zutat des Abschreibers sind, siehe 
Seite 13. 
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gibt, iiberhaupt der Stellungnahme dazu und referiert nur. Dabei 
wird nirgends i.nnerhalb des Kommentars auf eine Quelle hin- 
gewiesen, durchgangig wird vermieden, irgend einen Namen 
zu nennen. 

Dabei verfahrt p nicht etwa nur als Sammler und Abschreiber, 
wie die spateren Katenenschreiber, die Wert darauf legten, 
moglichst viel Erklarungen fur einen Text nebeneinanderstellen 
zu konnen. Er begniigt sich vielmehr mit der Auslegung, die 
er fiir die richtige halt. Wo eine abweichende Erklarung an- 
gefiigt wird, ist es meistens die allegorische Deutung, die dann 
haufig Origenes entnommen ist. Dabei geht p mit dem fur eine 
Stelle gewahlten Autor nur so lange, als dieser ihm das Richtige 
zu bieten scheint, unterbricht ihn auch, um ein paar Zeilen oder 
Worte aus anderen Quellen einzufiigen, korrigiert sogar gelegentlich 
und verfahrt iiberhaupt mit seinen Autoren manchmal recht 
willkurlich. Dabei gibt er sich aber Mtihe, moglichst den 
Wortlaut seiner Quellen, auch in den kiirzesten Partien, getreu 
wiederzugeben, und hat auffallig das Bestreben, nichts selber zu 
sagen, vielmehr alles, auch die geringfugigste Bemerkung, 
irgendwie mit den Worten seiner Vorlagen auszudriicken. So 
mochte ich mit Sicherheit nur Einleitungs- und SchluBformeln, 
Obergange und Paraphrasen solcher Verse, die er nicht naher 
erklart, sondern nur referierend der Vollstandigkeit halber wieder- 
gibt, 1 ) dem Verfasser des p-Kommentars selbst zuschreiben, und 
manchmal kam es vor, daB auch solche nach einigem Suchen 
noch wortlich oder anlehnend belegt werden konnten. 2 ) Ein 
verhaltnismaBig kleiner Teil des Kommentars konnte allerdings 
seinen Urhebern noch nicht wiedergegeben werden, weil ihre 
Werke verloren oder nur liickenhaft erhalten sind (z. B. Cyrill 
und Origenes), aber das diirfte unsere Feststellung nicht andern, 
daB, wenn iiberhaupt, nur ein verschwindend kleiner Teil des 
Kommentars von p selbst herstammt. 

Der Kreis seiner Autoren ist nicht eng gezogen. Es er- 
halten so ziemlich alle bedeutenderen Exegeten des Lukas- 
Evangeliums bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts ihren Anteil am 



^ oft eingeleitet mit dio Iftdysi, eTra nQoaTi&t]atv u. a. Haufig auch 
ri ovv 6 ~xa; } diet . . . diddaxet, ore. 

a ) Das gilt naturlich nur, wenn bewiesen werden kann, daB auch die 
Scholien l| aveaiyQayov einen anderen Autor haben als den Verfasser des 
p-Kommentars. 

3* 
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Kommentar. Dabei beschrankt er sich nicht auf rein exegetische 
Werke zu Lukas (Gyrill, Origenes, Titus) und Matthaus (Cyrill (?), 
Chrysost, Origenes), er schopft auch aus Briefen (Isidor, Severus), 
Streiischriften (Cyrill, Severus), Predigten (Severus, Gregor Nyss.) 
und dogmatischen Abhandlungen (Cyrill u. a.). 1 ) Mit der Exegese 
der Okzidentalen hat er keine direkte Beriihrung; was z. B. an 
Parallelen mit dem dem Theophilus von Antiochien wohl jetzt 
allgemein abgesprochenen Evangelien-Kommentar 2 ) vorkommt, ist 
wohl auf gemeinsame Benutzung des Origenes oder der von 
Origenes abhangigen Exegeten zuruckzufuhren. 3 ) 

Die Mehrzahl der benutzten Autoren ist durch die Lemmata 
im Cod. Vind. 117 genannt. Wenn solche auch nicht im ent- 
ferntesten an alien einschlagigen Stellen angebracht sind, er- 
leichterten sie doch auBerordentlich die Su die nach den Quellen 
des Kommentars. Uber ihre Zuverlassigkeit ist schon gesprochen 
worden (S. 11). / 

Es mogen nun die Autoren, die zum p-Kommentar Pate 
gestanden haben, in chronologischer Ordnung folgen, der erste 
Platz aber dem hi. Cyrill von "Alexandrien eingeraumt werden. 
Ich merke bei jedem das Wichtigste an. Wo es Erfolg versprach, 
wurden die einschlagigen uns erhaltenen Werke genau nach 
Parallelen durchsucht. Uns erhaltene Schriften, die sich als 
Quelle herausstellten, werden im Autorenverzeichnis aufgefiihrt, 
sonst handelt es sich um Fragmente. Bei der groBen Mehrzahl 
mussen wir uns namlich auf die Vergleichung mit gesammelten 
Katenenfragmenten oder gedruckten Katenen beschranken. Diese 
Fragmente zum Lukas-Evangelium sind mit besonderem Eifer 
gesammelt und ediert worden von Kardinal Angelo Mai in 
seinen verschiedenen Sammelwerken. 4 ) Wahrscheinlich wird noch 



3 ) Diese Vielseitigkeit ware natiirlich nicht sein Verdienst, wenn er eine 
Scholiensammlung benutzte. 

2 ) Vgl. O. Bardenhewer, Patrologie 1910 3 53. 

3 ) Ich habe den Kommentar nach der Ausgabe von Th. Zahn, Der 
Evangelien-Kommentar des Theophilus von Antiochien (Forsch. z. Gesch. des 
ntl. Kanons und der altkirchl. Literatur, 2. T., Erlangen 1883) kollationiert. 
Auffallige Parallelen konnten nur selten, so zu Luk. 10,30 ff. festgestellt \verden. 

4 ) Es ist aber hier gleich ein Vorbehalt zu machen. So groBe Verdienste 
sich Mai dadurch erworben hat, so groBe Vorsicht ist seinen Editionen gegen- 
iiber anzuwenden. Sind die Katenen an und fur sich in ihren Autorenangaben 
oft unzuverlassig, so kommt dazu, daB das Kopieren der Handschriften- 
scholien nicht von ihm selbst, sondern durch Andere nach seinen Angaben 
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viel von dem bisher Unbelegten den veftretenen Autoren zu- 
gewiesen werden konnen, wenn erst die anderen Handschriften 
des Kommentars und der Katenen zur Vergleichung herangezogen 
worden sind. Anderseits wird umgekehrt noch manches Stuck, 
das bisher nur durch Sigel unsicherer Handschriften bezeugt ist, 
noch seinen Besitzer wechseln mussen. Ich habe mir fur den 
Cod, Vind. 117 ein genaues Autoren- und Stellenverzeichnis an- 
gelegt (es enthalt ungefahr 650 Stellen, an denen die Quelle fest- 
gestellt werden konnte), es ware aber unniitz, dieses umfangreiche 
Register hier abzudrucken, da der Kommentar noch nicht ediert 
ist Um die Haufigkeit der Benutzung anzudeuten, gebe ich bei 
jedem Autor an, wie oft er in diesem Verzeichnisse vorkommt. 

Da die Lemmata von A schon Seite 10/11 vollstandig ge- 
nannt sind, bleiben sie hier, als nicht zum ursprunglichen Kom- 
mentar gehorig, auBer Betracht. 

Den Lowenanteil am Kommentar hat Cy rill vonAlexandrien 
(f 444) (334mal) mit seinen Lukas-Homilien. Diese sind im 
Urtext verloren bis auf drei, die sich mit besonderem Titel unter 
den anderen Predigten des groBen Exegeten erhalten haben. Aus 
Katenen und Kommentaren, darunter auch einer Handschrift des 
(freilich schon erweiterten) Petrus-Kommentars (D = Vat 758) 
hat Angelo Mai die Fragmente gesammelt und als Kommentar 
ediert. Eine Erganzung dazu lieferte Sickenberger, der die Lucke 
der Haupthandschrift Mais (A = Vat. 1611) durch Fragmente 
aus 5 (6) anderen Handschriften zuverlassig erganzte, ohne Mais 
Fehler nachzuahmen. Ungefahr zur selben Zeit der Edition des 
Kardinals fand man aber mehrere Handschriften dieser Homilien 
in syrischer Ubersetzung, die dann von P. Smith herausgegeben 
und ins Englische (ibertragen wurde. Jetzt konnte auch die 
Mai'sche Ausgabe nachgepruft werden. Dieser Aufgabe unterzog 



besorgt wurde und dafi er in der Entdeckerfreude oft die folgenden anonymen 
Scholien mit zum letztgenannten Autor nahm. Auch von Fliichtigkeit ist seine 
Arbeitsweise nicht freizusprechen. Ofters fand sich, daB ein und dasselbe 
Scholion von ihm an verschiedenen Stellen unter verschiedenem Namen ediert 
war. Es muB als ein Oliick fur Mai bezeichnet werden, da6 er zum groflen 
Teile eine gute handschriftliche Unterlage hatte im Vat. 1611, einer Niketas- 
katene (vgl. Sickenberger, Niketas 76 ff.). Ihren Angaben habe auch ich 
Qlauben geschenkt. Ubrigens zeigt das MiBgeschick, das Thenn bei Benutzung 
des Cod. Monac. 208 passiert ist, daB auch jetzt noch derartige Fehler vor- 
kommen (s. S. 30). 
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sich A. Rucker 1 ) und stellte in einer genauen Vergleichung fest, 
was von den Mai-Fragmenten und sonst noch verstreut sich vor- 
fi-ndenden anderen Scholien mit dem Syrer ubereinstimmt, d. h. 
unzweifelhaft echt ist. Diese dankenswerte Untersuchung setzt 
uns in den Stand, den Nachweis zu fuhren, da6 mindestens un- 
gefahr zwei Funftel des p-Kommentars den Lukas-Homilien des 
hi. Cyrill entlehnt sind. Da aber die syrischen Codd. liickenhaft 
sind, so besonders in Horn. 89, 13 26, 154 156, so sind wir 
an manchen Stellen nur auf die Uberlieferung in Katenen an- 
gewiesen. Die Benutzung der Homilien geht ziemlich gleich- 
maBig liber den ganzen Kommentar, ausgenommen das erste 
Lk-Kapitel, da, wie Rucker nachgewiesen hat, 2 ) die Homilien Cyrills 
erst mit dem 2. Kapitel beginnen. Das legt auch von vornherein 
die Vermutung nahe, Cyrills Lukas-Erklarung sei fur den p- 
Kommentar unmittelbare Quelle gewesen. Auch andere 
Schriften des groBen Alexandriners hat p fur seine Arbeit heran- 
gezogen, so De dogmatum solutione, De recta fide ad reginas 
oratio prima und altera. 

Irenaus (t nach 190) (einmal). 

,Origenes (f 254), (112mal), war eine Hauptquelle fur p. 
In erster Linie benutzte dieser die Lk-Homilien, die in der Uber- 
setzung des Hieronymus, vielleicht verktirzt, uns erhalten sind, 3 ) 
und wohl den verlorenen Lk-Kommentar. Auch der Mt-Kommentar 
war Quelle. Kollationiert wurde noch mit den Fragmenten aus 
den schedae Orabii et Combefisii und aus der Lukaskatene des 
Makarius Chrysokephalus 4 ), Metropoliten von Philadelphia um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts, die De la Rue veroffentlichte. 
Oallandi hat ebenfalls zahlreiche Origenes-Scholien ediert, und 
zwar aus zwei Venediger Handschriften, Marc. 28 und Marc. 394. 
Die erste Handschrift enthalt die auf dem p-Kommentar aufgebaute 
Katene und hat alle Scholien, die aus diesem stammen, mit 
'Avemyiodtpov bezeichnet. Gallandi druckt nun alle p-Abschnitte, 
in denen er Origenesgut fand, in ihrer Gesamtheit als Origenes- 
scholien ab. Marc 394 (oder 4Q4? = Corderiuskatene) scheint 



J ) Die Lukas-Homilien des hi. Cyrill von Alexandrien. Breslau 1911. 

2 ) Lukas-Homilien 34. 

3 ) Vgl. die Verweise des Origenes auf seine Lukas-Erklarungen, die 
Th. Zahn, Die Predigten des Origenes iiber das Evangelium des Lukas (in 
Neue kirchl. Zeitschrift, XXII. Jahrg. 1911, 253-268) S. 254 anfuhrt. 

4 ) Uber ihren Wert s. Sickenberger, Niketas 66-67. 
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sehr zuverlassig zu sein. Auch Therm brachte einige neue Frag- 
mente aus Monac. 208 ans Tageslicht, denen gegeniiber aber Vor- 
sicht geboten 1st 1 ). 

Eusebius von Caesarea ({ 340) (6mal). 

Athanasius von Alexandrien (f 375) (2mal). 

Titus von Bostra (f vor 378) (100 mal). Bei der Unter- 
suchtmg seines Anteils am Kommentar konnte ich mien stiitzen 
auf die kritische Edition der Reste seiner Lk-Homilien durch Sicken- 
berger, Titus. Sie fuBt auf guter handschriftlicher Grundlage, 
darunter auch unserer Hs A 2 ). 

Basilius von Caesarea (-J- 379) (2 mal). 

Gregor von Nazianz (f 389 oder 390) (1 mal). 

Apolinaris von Laodicea (f 390) (15mal). 

Gregor von Nyssa (f nach 394) (3 mal). De beatitu- 
dinibus, in Christi resurrectionem oratio I, in diem natalem Christi. 

Makarius der Altere (f um 395) (1 mal). 

Johannes Chrysostomus (f 407) (32mal). Die Stiicke 
sind zum grQBten Teil aus den Mt-Homilien, und zwar sind die 
ersten 60 Homilien fast gar nicht benutzt, die folgenden viel haufiger. 
Ein Scholion stammt aus der II. Horn, in illud : Salutate Priscillam 
et Aquilam (Rom. 16, 3). 

Isidor von Pelusiun? (f um 440) (12 mal). Stiicke aus 
seiner Briefsammlung. 

Viktor von Antiochien (vielleicht noch 5. Jahrh.) (13mal). 

Severus von Antiochien (f 539) (57 mal) kommt ver- 
haltnismaBig ha'ufig vor. Fur diese Fragmente gilt dasselbe, was 
Faulhaber, Propheten-Katenen, iiber seine in alttestamentlichen 
Katenen, wo er haufig als 6 ayicoTaros zitiert wird, vorkommenden 
Scholien urteilt: er wird nicht unter die Haretiker gerechnet, seine 
Scholien sind alle rechtglaubig, sogar antimonophysitisch. Dem- 
gegeniiber schreibt A. Baumstark 3 ) bei Besprechung der syrisch 
erhaltenen Aoyot kmftQovixoi des Severus: ,,Insbesondere ist es seine 
monophysitische Christologie, die Severus bei passender und 
unpassender Gelegenheit immer wieder der Gemeinde einpragen 



J ) Vgl. S. 30 Anm. 1 und Sickenberger, Theol. Qu.-Schrift 78, Jahrg. 1896, 
189-191. 

2 ) Aus dieser gab Sickenberger auch mehrere lemmatisierte Titusscholien, 
die er nur hier land. Ein Scholion hat er dabei ubersehen. 

3 ) Das Kirchenjahr in Antiocheia (Rom. Qu.-Schr. XI und XIII, 1897 und 
1899) XI. 37. 
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zu miissen glaubt", Wie vereint sich das ? Die Fragmente 
fanden sich in seinen bisher aus dem Syrischen edierten Schriften 
nicht wieder. Bin kleines Scholion yon 2 Zeilen stammt aus ,der 
unter dem Namen des hi. Gregor v. Nyssa edierten oratio in Christi 
resurrectionem II. 

AuBerdem befinden sich im Kommentar eine Anzahl Scholien 
unter dem Namen *AvemyQd<pov oder eg avemyQdcpov (36 mal). Diese 
bedtirfen einer gesonderten Untersuchung in einem spateren Kapitel. 

Ordnen wir die Quellen ungefahr nach der Hauf igkeit ihrer 
Benutzung im p- Kommentar, so folgt nach Cyrill Origenes, 
Chrysostomus, Titus, -Severus, die 'AvenfyQCHpa, Apollinaris, Isidor 
und Viktor, die iibrigen Autoren nur gelegentlich. Nirgends 
macht p einen Unterschied zwischen orthodoxen und haretischen 
Exegeten. 

Wie hat der Kommentar seine Quellen behandelt? Am besten 
lafit sich das erkennen durch Vergleich der Cyrill -Scholien mit 
der Ausgabe Mais und der syrischen Ubersetzung. 

Da Mai zu seiner Publikation in erster Linie eine Hs der 
umfangreichsten Lk-Katene, der des Niketas, benutzt hat, ist es 
nicht zu verwundern, daB die Cyrill -Scholien im p-Kommentar 
demgegeniiber meistens sehr gekiirzt erscheinen. p nahm, was 
ihm fiir seine Zwecke passend schien, in seinen Kommentar, 
wahrend Niketas sichtlich das Bestreben hat, moglichst alles irgend- 
wie exegetisch Wichtige in seiner Katene zu iiberliefern a ). Des- 
wegen tragen die Cyrill-Stiicke im p-Kommentar oft mehr Exzerpt- 
charakter, allerdings unter moglichster Wahrung des Wortlauts. 
Bin solches ,,scholion" besteht haufig aus einzelnen Satzen, die 
Petrus sich aus der ganzen Homilie zusammengesucht und ge- 
schickt verbunden hat, wenn no: tig, mit einigen iiberleitenden Worten. 
Dabei verfahrt er manchmal willkiirlich, stellt um, setzt fur seltenere 
mehr gebrauchliche Worte, laBt aus, kurz, verfahrt mit ihm wie 
mit seinem Eigentum. Was seinen Kommentar unnotig belasten 
wiirde, laBt er selbstverstandlich aus, so z. B. Einleitung und SchluB 
der Homilien, meistens auch die gerade bei Cyrill haufigen Schrift- 
zitate. Dagegen bringt er vollstandiger wie Niketas den von Cyrill 
mit dem Gefiige der Homilien verbundenen fortlaufenden Schrifttext, 
der oft fast die ganze Perikope enthalt. 

J ) Das geht soweit, dafi, wie Riicker, Lttkas-Homilien (z. B. S. 21 u. 49) 
feststellt, bisweilen nur Anfang und SchluB der Homilien von ihm weggelassen 
werden. 
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Die Vergleichuhg des Kommentars mit der syrischen Uber- 
setzung bezw. ihrer englischen Ubertragung ergab, daB, wenn auch 
nicht sehr haufig, unser Kommentar manches echt cyrillische Gut 
hat, das Mai bei keiner der von ihm benutzten Hss gefunden 
hatte 1 ). An manchen Stellen sind die Mai-Fragmente kiirzer, 
wahrend Petrus den vollstandigeren oder besseren Text aufweist. 
.DaB diese Stellen nicht sehr haufig sind, ist ein Zeichen fur die 
Sorgfalt des Niketas, aber daB solche Scholien sich iiberhaupt 
vorfinden, ist ein Beweis daftir, daB fur den p-Kommentar keiner 
der bisher bekannten katenenartigen Kommentare allein Fund- 
grube war. Wir miissen also fur die Lk-Homilien Cyrills entweder 
eine neue Mittelquelle des p-Kommentars annehmen oder ein- 
raumen, daB er das Originalwerk selbst gekannt und benutzt hat. 
Nach der ganzen Art und Weise der Behandlung seiner Vorlage 
scheint mir das Letztere sicher zu sein. Die Zahl der nur von 
ihm iiberlieferten Cyrill-Stucke wiirde sich auch noch bedeutend 
vermehren, wenn wir, wozu wir zweifellos berechtigt sind, die 
Scholien, die Mai in seiner Hs B (= Cod. Pal. 20) allein fand, 
als unserm Kommentar entnommen betrachten wiirden, da kein 
Zweifel besteht, daB dieser bisher noch unbekannte Katenentypus 
in Abhangigkeit von p steht 2 ). 

Dasselbe Verhaltnis zu seinen Autoren kann auch sonst noch 
f estgestellt werden. Fur die Titus- Homilien hat es schon Sicken- 
berger 3 ) wahrscheinlich gemacht, daB Petrus sie gekannt hat. Die 
Kollation mit den bei ihm gedruckten Titusscholien ergab, daB der 
Titustext des p-Kommentars manchmal offenbar ursprunglicher und 
vollstandiger ist wie der in den anderen Kommentaren und Katenen 
iiberlieferte. . 

Ebenso hat unser Lk-Kommentar O r i g e n es - Scholien, die 
bisher nur in der lateinischen Ubersetzung erhalten waren, andere 
sind bei ihm langer, auch genauer mit den Lk-Homilien bei 
Hieronymus ubereinstimmend. Auch die Art und Weise, wie er 
Chrysostomus exzerpiert, weist auf die erste Quelle zuriick. 

Auf die Arbeitsweise unseres Kompilators sind bei der Be- 
trachtung der Quellen schon manche Streiflichter gefallen. Er wollte 
einen vollstandigen Kommentar geben ohne Riicksicht auf etwa in 

*) Manches mag allerdings von Mai wohl nur iibersehen oder in seiner 
Vorlage nicht bezw. falsch lemmatisiert sein. 

2 ) vgl. dariiber Sickenberger, Titus 61 62. 
8 ) Titus 129. 
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einem Mt-Kommentar schon gegebene Erklarungen von synoptischem 
Gemeingut 1 )- Dabei kommt es ihm nicht so sehr auf eine Er- 
klarung ,,Wort fiir Wort" an, vielmehr teilt er sich den hi. Text 
meistens in Perikopen ein, denen er eine aus verschiedenen Autoren 
zusammengearbeitete Erklarung widmet. So werden die einzelnen 
,,scholia" langer oder kiirzer, je nach der Lange, Schwierigkeit und 
Wichtigkeit der behandelten Schriftabschnitte und (nicht zuletzt) der 
Reichhaltigkeit seiner Quellen. Er erklart dabei nur manchmal Vers 
fiir Vers, wie z. B. das. Vaterunser, und es macht ihm nichts aus, 
auch mal einen Vers oder gar eine ganze Perikope auszulassen 
oder anderes durch eine wortliche oder paraphrasierende Wieder- 
erzahlung zu erledigen. 

Er schreibt nicht kritiklos ab, sondern priift alles, ehe er es 
aufnimmt So korrigiert er seine Autoren selbst manchmal durch 
ein eingeschobenes ov oder ov juovov gemafi seiner gegenteiligen 
Meinung (z. B. in einem Cyrill-Scholion zu Lk 9,27, in einem Titus- 
Scholion zu Lk 8,40). 

Der Lukas-Kommentar will eine klare Auslegung geben, die 
sich von aller Einseitigkeit freihalt Dabei beriicksichtigt er ebenso 
den Wortsinn und die historische Bedeutung des Vorgangs, wie er 
auch die Vertreter der Allegorese zu Worte kommen laBt. Meistens 
stellt er beides nebeneinander, manchmal gibt er aber auch der 
Allegoric den Vorzug (z. B. Parabel vom verlorenen Sohn, vom 
barmherzigen Samariter, vom ungerechten Richter). Lieber aber 
verwendet er die typische Erklarung 2 ). Seine Autoren verschweigt 
er, nur einmal ist in einem Titus-Scholion der Name des Josephus 
stehen geblieben. Wo er andere Meinungen abwehrt, was selten 
vorkommt, tut er das in vornehmer Form, doch manchmal auch in 
scharfen Worten. Nimmt er Stellung gegen eine Haresie, so nennt 
er sie niemals, ja merzt sogar^ihren Namen in dem von ihm iiber- 
nommenen Scholion aus (ein auffallendes Beispiel davon in einem 
Apollinaris- Stuck zu Lk 18,28). Trotzdem steht er aber nicht 
etwa auf der Seite solcher Haretiker, sondern ist rechtglaubig, wie 
ja auch die Wahl seiner Hauptquelle, des hi. Cyrill, beweist, freilich 
auch nicht engherzig, so da6 er umgekehrt auch Origenes, Apolli- 
naris und andere zu Worte kommen 



) wie es z. B. der Pseudo-Titus-Kommentar tut. 

) vgl. Heinrici, Petrus XXXVI f. Haufig eingeleitet mit -cvnov 

u. .S. 
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Bei der Erklarung beriicksichtigt er auch die Paralleltexte der 
anderen Evangelisten und bringt besonders den synoptischen Fragen 
groBes Interesse entgegen. Mehrmals widmet er solchen eine aus- 
fiihrliche Behandlung und nimmt lange Scholien, die scheinbar 
widersprechende Texte harmonisieren sollen, auf. Er bemiiht sich 
um Namendeutung und legt Wert auf chronologische Angaben von 
moglichster Genauigkeit. Auch die auBerbiblische Uberlieferung der 
hi. Geschichte beriicksichtigt er, wo sie ihm dunkle Schriftstellen 
zu erklaren scheint 

Der groBte Teil unseres Kommentars ist uns nicht mehr neu, 
sondern schon in irgendeiner Form veroffentlicht, sei es im Original- 
werk des benutzten Autors, sei es in Fragmentensammlungen aus 
Katenen, sei es in Kommentaren und Katenen selbst, die schon 
herausgegeben wurden. Der Wert dieses Lukas-Kommentars be- 
steht also hauptsachlich in der Sammlung des Stoffes, die uns ein 
getreues und reichhaltiges Bild der patristischen Exegese vermittelt. 
Da p vor seinen Quellen trotz mancher Willkiirlichkeiten doch 
groBe Achtung hat und nur die ihm notwendig scheinenden Ande- 
rungen und Zusatze macht 1 ), so ist der Kommentar auch gut zu 
gebrauchen zur Feststellung des richtigen Textes der von ihm ge- 
brauchten Autoren, besonders soweit wir annehmen konnen, daB 
er sie im Urtext gelesen hat wie Cyrill. Seine Herausgabe wiirde 
unter diesen Gesichtspunkten wohl lohnen. 

Die folgenden Beispiele von Kommentarscholien diirften ge- 
niigen, um zusammen mit den spater angefuhrten Kommentar- 
abschnitten ein Wares Bild von seiner Eigenart zu geben. 

I. Scholion zu Lk 3,56. 

Af. 133 r (ohne Lemmata). Das Scholion ist zusammengesetzt aus folgenden 
Stucken: 1 $dgay 4 Ia6 s Origenes in Lc horn. 22 (M.P.Gr. 13, 1857,4 (lat.), 
schon von Gallandi mit Lemma 'AvemyQayov abgedruckt) ; 4 rajtsivovrat 8 rga- 
ZVTiira Titus (Sickenberger, Titus S. 153 zu 3, 5) ; 8 tj 10 dya&ois Origenes (wie 
oben); 10 ska Ujvtgmo Chrysostomus in Mt horn. 10 (M.P.Gr. 57, 187). 

a Q a y earlv fia'&eia. xal xotti] Tiag aTUGTog, og niorsvoag sie 

XQIGTOV nXrjQOvrai TCOV rov yzvevjuaroG xGLQn&v, TOVT* SOTIV TCOV O.QS- 

T(bv' OQOS de xal fiovvbg lansivw&eig eortv 6 T&V "lovdaicov 

vipqloqpQcov Aaoe' taneiyovrai juev ya.Q rcov 'lovdalcov TO mpog, did 

5 ir\v ayvoiav rijv nsQi XQIOTOV ' r] de TOJV k'&vfbv rayzeivcooic; vipovrai 



Freilich bedingt die Notwendigkeit, zu kurzen und zu exzerpieren und 
die Art der Zusammenarbeitung oft genug Anderungen im Text. 
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did T}]V sniyvcoatv xal &x6Aov&bv tov TO, oxoXid elg sv'&E 
yeveo'&ai xcu tag TQa%eiag Eig odovg Xsiag, did ir\v 
ovaav sv E'&vsai oxoAioTyTa KOI TQa%vTrjTa' y ogrj xal flovvol at 
avTixsijUEvai dvvd^iEig, ai Sid rfjg XQIOTOV Ijudyjuiag eTafieivco& 
cpagayyEg ds ol dv&gcojtoi, 01 nsnlriQcovTai, soyoig dycr&o'ig' 
cpijoiv' ft a I oyjsrai Jtdaa odg TO GCOTIJQIOV TOV fteov, 
TovT 3 eaTtv ovxeri 'lovdotoi xal JtQootfA.vToi juovoVj dVi.d xal 
TCOV dv&QCOTicov cpvoLQ ' did yaQ TO>V G-xo'ki&v ndvta 
jtiov fyvi 



II. Scholion zu Lk 19,2938. 

A f. 169 v/170r (Lemmata Z. 1: 'QQiysvovs, (8yetai) KvgtMov, 22'AjtoLvaQiov, 
29 (3ta.Qs%si) XQvaooTopov, 32 {3iaQaTi]Qt]TEov) 'Qgiysvovg, 44 (o ds) 'AjioAivaQiov, 

55 XQvaooTopov.) Das Scholion besteht aus folgenden Stucken : 1 6 Aoyos Ori- 
genes in Lc horn. 37 (M. P. Gr. 13, 1895 CD, auch in d. Cramer-Catene) ; 

6 ayezai 26 XVQIOXTOVOJV Cyrill in Lc hom. 130 (nur 6 ay. 11 rs-OQO.fA.fA,. biS- 
her griechisch : M. P. Gr. 72, 876 C 6 13, das andere nur syrisch, aber in 
anderer Reihenfolge) ; 26 TO 29 'IsQovoa^r/fA, Apolinaris (auch bei Cramer, mit 
Lemma, vgl. Sickenberger, Titus S. 56); 29 nagsxei 31 WHETI Chrysostomus 
in Mt hom. 66(67) (M. P. Gr. 57, 627/28); 32 naQaT^-fsov 46'Aoyws Ori- 
genes in Lc hom. 37 (M.P.Gr. 13, 1896 A B lat, z.T. schon von Gallandi 
veroffentlicht, etwas ausfiihrlicher als die. lat. Ubersetzung) ; 46 6 ds 55 'I 
Apolinaris (auch bei Cramer, vgl. Sickenberger, Titus S.233); 55 

56 nETafiotfv Chrysostomus in Mt hom. 66 (67) (M. p. Gr. 57, 629). 

!ff /usv B rift aria eg/u^vevErai otxog vTtaxofjg, f) deBy'& 
oiayoveg ' leQaTixbg a>v TOJTO? ' cd ydg aiayoveg ev rep v6juq> roig 
oiv IdidovTO ' onov ovv vnaKor) xal leQog Tonog, eKet dnoaTekkei xvQiog 
Tovg jua&rjTdg kvaovTag TicoAor dsdejuevov, sv co ovdeig n<x> 
5 dv&Qfoyrcov exd'd'iaev , TOVT* sorlv av&QConog loymbg ini^r\ ' JJTOI 
Mcocecog ij 'Hoatov ij d^ov xtvbg TCOV ngoyijTcov Aoyor. dyerai ds 6 
dvo /naftrjTcbv dnEGTa^.fA,EVCOv naqd XQIOTOV ' VHYIQETOVGI ydq 
TO XQIOTOV JUVGTIJQIOV dvo TdyftctTa ' nQocpfJTCii xai dnooToAoi, df 
oayrjVEVovTai sig niaTiv rd E$VV] , Sv EOTI Tvnog 6 nojAog . dyerai 
10 ds dno Tivog xajjurjg xai did TOVTOV T^V ayqoiKOv TCOV sftvcov deixvvcov 
ovx EV vojuq) re'&QajujUEVCDV ' TOV de n(h"kov avvovTog Tfj idia 
\^ cog 6 MaT&o.tog cprjolv, 6v TTJV Tsxovoav judMov, dhkd TOV yico2.ov 
Tvnov ds 7t%i f} nahaid ovog Trjg 'lovdaicov ovvaywyfjg 
TQonov two. did TO yojuov TOV did Mcooscog xal TCOV 
15 nQocprjTcov dAoyfjaai' 6 dk ncbhog 6 dddjuaoTog TOV VEOV KCU It; l&vcov 
xsxAiyjuEVOv Aaov Ecp' eavTq) avyygdcpei ' rjv ydg xal avTog dXoyia ovv- 
Tftocpog, dkkd yEyovsv avTco oocpia 6 XQioTog, EV co elalv ol 
oavgol Trjg oocpiag xat yvcbaecog anonQvcpoi. el ydc> 
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Tvnov Tivd enefyev teal UVOTIJQIOV dtfAcoaiv TO JiQayftaTEVOjusvov, ti br\- 

20 note TYJV 'lovdaiav naaav 3ieQieQ%6pevog ovx edsij'&r] wrjvovg, EX de 
TOV oQOvg TCOV eXaicov eg^ofjievog els 'IsQoaokv [to. bHyov TOV stavTsAcog 
jUTav xEijuevov diaaTijjuaTog ens^T^os TOV Jtcohov ; dhfc eyieidrj sxdkei 
A.OIJCOV 6 xaiQog enl Tfi TOV. Kooftov de acoTrjQia TO OCOTIJQIOV ndftog, 
avetaiv elg *IeQoo6Xv{j,a did yzQayjuaTog svaQyovs JiQoxaTadeixvvcov 

25 s 'loQarjA,, OTI veog avTco Xaog e efivcov vjioxsiTat avT&v drj 
TzaQeoQajusrcov OJG xvQioxTorcov. TO yd@ vsov Tfjg H^oecos e&rj 
6 ncbhos 'x.o.l to na.'ka.i jurj xa'&aQdv drjXol TOIVVV TO enoyov Inl TOV 
ncbhov d'ECOQSia'&ai TOV 'Ivjaovv, TO EJII TOV vsov Aaov 
TOV ovgdviov tfysjuova xal fiaoiAsa T-fjg 'leQovoaX.ijju. jta.Qs%Ei ds 

30 teal /USTQOV (piAoaoqoias TOV fiiov f]fta>v diOQ'&ovjusvos teal xavovag 
Tfjg avayxaias %Qias /u>%Qi nov nQofiatveiv del nol ns 
jtaQUTriQ^Teov ds, OTI 6 juev Iqaovs edv rig (prjalv vjuas I Q COT a xal 
ovx <bvojuaas XVQIOV, 6 de evayyE^ioTVjg cprjolv, on elnov ol XVQIOI 
avTov' zzokhol yciQ ol XVQIOI %oav ngb TOV evbg XVQIOV TOV dsdejusvov 

35 ncbkov ' a.na.% ds TOV XVQIOV ysvo/tsvog ou dvvatai zioAAovs XVQIOVS 
%siv' Xctfifidvovoi, TOIVVV koyov ol jua$r)Tai xal Emxa'&iovaiv amov 
ijjv%cus TCOV dxovovTCOv. SITU sxdvovTCti TO. IfJidtia savTcov xal 
sv Tcp jtcbAoj ' egyov yaQ TI TCOV AVOVTCOV TOV dedsjuevov 
n&'kov jua'&rjTcov dyayeiv AsAvjusvov TIQOS fbv 'Iqoovv' xal xa eavTcov 

40 IjuaTia, sv ols EXOOJUOVVTO, TOVT* EOTIV Tag ngd^eig xal Tovg Aoyovg rd 
nheiova syriQQiipai TO) ncokco xal jusTa Tavia emfidaai avrco rbv 'fyoovv 
xal ndhv vnooTQ&aai rd IjudTia avTCOv ev Tfj 6dcp : tv' eni^aivrj 6 
AsAvjUEVog ncbAog, co ETII^E^KSV 6 "Irjoovg. EJiixsiTac ovv f)[,uv id IjuaTia 
TCOV dnooTohcov, at ngdgsig avTcov at xahal xoajuovoai tfjudg' ftehovai 

45 ^e 01 jua'&'TjTal, KOI tva yraTcbjusv avrctiv xd l/j,dua, TOVT' SOTIV iva s- 
STdcojusv Tovg dnoarofaxovg hoyovg . 6 de MaT'&aTog smcbv xal TYJV 
ovov d^'&sioav , ejtdvco avT cov xa$a&fjvai TOV XVQIOV, ovdrfnov 
ovvcoQida ysvojuevijv TOV TS ntb'kov xal T'fjg juijTQog Xeyei, d^A 3 EJIOJUEV^V 
TVJV ovov, drjkovoTi on 6 'loQarjA. VOTSQOV dxokov&rjaei TO> vscp Aacp, 

so Mafia TOTS f) ju^Tr/Q icp JtcbAco. dedejusvog ds 6 yzcolog xal fj ovog rolg 
jtQodedsjUEvoig dv&QConivoig jtQayjuaoiv sdsi^E Aaovg, dviejusvovg de did 
TO fieiov ETtiTayjua TOV XVQIOV juydevog dnoKCokvcai dvvtj'&evTog, el xal 
xcohveiv nveg, cog avTov deanoTov. OTI ds enl TOV ucohov 
) drj^ovaiv ol komol juovov TOV ncbkov juvrjjuovevovTes dyo~ 

55 JUEVOV nQog TOV 'Irjoovv. axonei 8e TO evrjviov TOV ntoJiov drjkovv TO 
xaTanei'&eg TCOV e'&v&v xal rr\v d&goav sig VTaiav jueTafioA.ijv. eyyi- 
ovTog ds avTov, (pqolv, f]d?] nQog Tfj xaraftdosi TOV OQOVS 
asrav TO nA.fj'&o g TCOV jua'&'qTcbv %aiQeiv xal aivsTv 
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rov &eov neQi naacov atv etdov dvvdjuea>v' evAoyqjuevo 
GO 6 Q%6 jLievog , keyovTEg, (SaaikEvg EV ovofjiari KVQIO 
eiQtjvtj EV ovgavcp Kal do go. EV vtpioTOig. avrbg yaQ 6 ' 
fiaoiAevg cov TOJV dvco Kal raw tedrco sv bvoftari KVQIOV 
KVQiog cov ndavjg KTioecog EiQrjvoTiofyoe rd sv ovQavcp ' 



TO. EV rot? ovQavioig, yivevjuanxd rfjg novyQia? xal avrov TOV oo.~ta.vav. 



65 TOVTOV de yevofjLevov eitcoTCO? Aeyerai' doa ev vip I 



HI. Scholion zu Lk 20,2026. 

A f. 172 r (Lemmata Z. 5 Thov, 13 (aUcoe) 'Qgiysvovs, 21 (sxeTva) Xovaoaro- 
Das Scholion ist zusammengesetzt aus folgenden Autoren : 1 &? 9 &$ 
und 11 a&x 12 almiv Cyrill in Lc horn. 135 (M. P. Or. 72 889 B 9 D 6), 
9 8vo 11 amponutfo Titus (Sickenberger, Titus S. 234 zu 20, 25, der auch 
11 ovx 13 -defy dazunimmt), 13 kyevero 21 avrov Origenes in Lc horn. 39 
(M.P.Gr. 13 1900 A Clat), 21 kttsiva 22 jtaQa^anrovra Chrysostomus in 
Mt horn. 70 (71) (M. P. Gr. 57, 656j. Im Cod. Pest. ed. Markfi fehlt 9 Mo 13 &E$. 

*Qg dv&QCOTiq) nqooiaoi Koivcp Tcp ndvrcov rjjucbv GcorrJQi XQLOTCO' 

xai r)Tovoi Aoyovs naQ* avrov etg TO naQabovvai avrov rfj 

d.Q%fj xal rf) el-ovaia TOV ^ye/uovos' nQoasdoM^oav yct@, OTI 

Tidvrojg aKOvoovTai ^eyovTog^ on ovx eeaTi JKaioagi <poQOvg dovvai. 

5 Tt ovv (prjol HQOS avTov/; 6 TO.-; xaQdias ecddbs TQ)V dv&Qcojzcov ; xata- 

vorjoag a v TCOV tyv navovQyiav, emdei^aTe f,ioi TO 

v d Q i o v , e<prj, TIVOG sy^ei e IK ova xal I my QCKptfv; ol de 

KalaaQog. TOTE (pt^olv TIQOS avTovg' d-rtodoTs Toivvv TO, 

Ka ioagog Ka i a.a QI nal TO. TOV fteov T co fisto . dvo 

10 siol Kal dvo elKoveq, tf fjisv oQaTi], tf de doQarog' diioTYjue TO. 

ya.Q sort yv%fjg acor^^ta, teal a'AAo rehog acoftotTixov* ovx 
d^vaQioVj dMd nioTiv an 6 SOTS TOIVVV TO. KaiaaQog Kai- 
oaqi Kal TO. TOV &sov TO? deep. aMcog TE ds' EJEVETO 6 av&QCO'nos 
Ka% ELKOva $EOV ' VOTEQOV ds did TTJV naQaxorjv dvsXa^s Kal slxova 
15 %o'imp>. C&OHEQ dk TO vojuiojua EiKova %si TOV fiaadevovTog TOJV s&vobv, 
ovTog 6 noicbv TO. egya TOV Koa^oKQmoQog TYJV EiKova avTov cpoQEl' 
jjv nagaivEi 6 OCOTIIQ dnodidovai Kal djtOTt'&ea&at teal cpoQsiv TTJV e 
aQyy\g yevojuevyv eiKova KO&" ojuoicooiv TCO &E(p' KOI TOVTO dqAoT TO 
dnodoTB Ta KaioaQog KaiaaQi 6 OCOTVJQ heycov Kal TO, TOV 
20 fieov Tcp -&ea>' ahst de naQ rjftcdv, ov% OTI xQetav s^si Tivbg, ahX 
I'va fj/Mv avTiyaQioYitai ta avTov. eKElva de del dnodidovai KaiaaQi rd 
rrjv svoefietav 
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5. Der Schrifttext des Kommentars. 

Der Schrifttext des Kommentars ist nicht einheitlich. Die den 
einzelnen Scholien vorgesetzten Schriftverse oder -worte, die mog- 
licherweise wie auch bei anderen Hss aus einer anderen Vorlage 
als der Kommentar stammen, haben Lesarten, die sich am haufigsten 
mit dem Codex Alexandrinus decken. Wenn wir die offenbar will- 
kiirlichen Veranderungen des Schreibers und die Falle von An- 
gleichung an den parallelen Mt-Text ausscheiden, ware es also 
wohl ein K a -Text, wie ihn auch andere der p-Kommentare haben. 
(Freilich ist das Material, das A fur Stichproben bietet, recht ge- 
ring.) Man darf daraus allerdings keine zu weitgehenden Schliisse 
ziehen, wie es v. Soden tat. Der mit dem Kommentar in einer Hs 
verbundene Schrifttext ist zwar der Typus eben dieser Hs, aber 
noch lange nicht der des Kommentars und seines Verfassers selbst. 
v. Soden aber scheint das anzunehmen, wenn er feststellt: ,,Der 
Lukas-Text des gro'Bten Teils des Hss des p-Kommentars (bei 
ihm = A c ) ist die gebrauchliche Koivy-Form (K 1 )". Eine Anzahl 
Hss, namlich (v. Soden) A 15 " 8 123 ( 125 > 128 lt3 151 214 80d 407 409 , 
vielleicht 22 30 haben K a -Text mit Varianten von J. 1 ). Weil hier 
der Evangelientyp ein anderer ist, halt er nun diese Hss auch fur 
eine andere Form des p-Kommentars, und zwar fur den ,,mut- 
maBlichen Lk-Kommentar des Titus von Bostra". Diese Annahme 
ist unhaltbar, da einmal der Schrifttext des Kommentars selbst zu- 
grunde gelegt werden miiBte, dann aber im p-Kommentar, wie ihn 
z. B. auch A 143 enthalt, nur etwa ein Zehntel von Titus stammt. 

Im Text des Kommentars selbst ist kein einheitlicher Schrift- 
typus zu finden. Vielmehr hat der Verfasser von den einzelnen 
Auto'ren mit der Exegese auch den Schrifttext wortlich ubernommen. 
Es ist dann manchmal in der fortlaufenden Erklarung ein und der- 
selbe Schrifttext in verschiedenen Lesarten zu finden, manchmal 
eine andere Lesart wie in der dem Abschnitt vorausgehenden 
Schriftzeile. So stehen z. B. folgende Varianten nebeneinander : 
(T = die Lesart steht im Text,) 
(K = die Lesart steht im Kommentar.) 
Im Scholion zu: 

1,6 K evconiov rov &eov (Orig.) K evavriov rov KVQIOV. 

1,15 T evcbmov TOV xvgiov K Ivdmiov xvgiov (Orig.). 

a ) v. Soden, Schriften S. 890 ff. 
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1,16 K- dvvdjuei e HUov K dvvdju.ei 'HUag. 

1,76 K odovg K rag odovg. 

7,28 T keyco yaQ V/MV K ajufjv Aeyco VJMV. 

8,19 T naQeyevovro dk nQog avrbv v\ JUHTJT^Q nal ! adeA<pol K 

yivsrai ytQog avrov r\ JLUJTVJQ avrov teal ol ... dde2.(pol avrov 

(Titus) und fj jutfrijQ 'Ivjoov teal adek<poL 
8,26 T U. K yaftaQrjvcbv K yeQyeoivcbv 

T is Tqv ftCOQav K enl rrjv %cbQav. 
8,40 K rig /AOV riyaro K fjyaro JM.OV rig. 
9,43 K elg Tctc; xagdiag K els ra (bra. 
10,17 K ex rov ovQavov K e OVQUVOV. 

11.2 T ev rotg ovQavolg K ev ovQavoig. 

11.3 K Mdov (Cyr.) K dbg (ebenfalls Cyr.). 

11.4 K ano rov SZOVTJQOV (Cyr.) K etc rov ytovrjQOv (Cyr.). 

17,20 K fiaodeta rcbv ovQavcov K fiao. rov 'd'eov. 

Wie diese Stichproben zeigen, konnte vielleicht unser Kommen- 
tar gute Dienste leisten bei Herstelltmg des Textes, den Cyrill 1 ), 
Origenes u. a. gelesen haben. Auch in dieser Beziehung ware eine 
Edition von Nutzen. 
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iiber den Verfasser. 

Der Oberblick iiber die groBe Verbreitung und Hochschatzung, 
die der Kommentar gefunden hat, erweckt in uns den Wunsch, 
seinen Verfasser kennen zu lernen. Der Name, der bisher mit 
dieser Kommentargruppe verbunden wurde, bietet uns allerdings 
keinen Ausgangspunkt fur eine erfolgversprechende Untersuchung. 
Denn ein Petrus von Laodicea ist sonst in der Geschichte der 
griechischen christlichen Literatur nicht bekannt. Die Petri Laodiceni 
orationes tres in Paris. Suppl. Or. 407 s. XVI, fol. 107 114, auf 
die zuerst Ehrhard aufmerksam machte, sind in Wahrheit 2 ) nur 

^ Wahrend sogar Niketas, der am ausf uhrlichsten exzerpiert, den Schrift- 
text der Scholien stark kiirzt, hat p ihn Ofters ganz stehen lassen. Z. B. 
hat er zu Lk 13,27 wie Cyr syr den vollstandigen Text mit no&ev laze (vgl. 
Riicker, Lukas-Homilien 62) gegen Tischendorfs Angabe, der den gekurzten 
Vers aus Niketas als Cyrilltext aufnahm. 

2 ) Sickenberger, Theol. Qu.-Schrift LXXXVI, 1904, 1719. 
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die Vaterunsererklarung aus dem Mt-Kommentar und zwei deutlich 
davon getrennte kirchenrechtliche Abhandlungen eines anderen un- 
bekannten Verfassers. Diese Erklarung des Herrengebetes aus dem 
Mt-Komnientar ist ebenso fur gesonderte Uberlieferung wert be- 
funden worden wie die Scholien des Lk-Kommentars iiber die 
Hymnen der Kindheitsgeschichte Jesu 1 ). 

So sind wir auf die Angabe der Kommentar- und Katenen- 
Hss selbst angewiesen. Die Unzuverlassigkeit solcher Notizen ist 
.bekannt. Je jiinger sie sind, desto vorsichtiger sind sie auf- 
zunehmen. 

Wir wollen vom Zeugnis der Katenen riickwarts zu den 
Kommentaren gehen. Dabei lassen wir alle Titel und Angaben 
beiseite, die offenbar der neueren Zeit angehoren und von Biblio- 
thekaren stammen. 

Die meisten r-Katenen kennen den Verfasser ihres Fundus 
nicht Vielmehr werden die Kommentarstiicke in ihnen mit dem 
Lemma 'AvemyQdyov bezeichnet. Dieses Sigel wird ebenso wie 
die anderen, KuglMov, 'QQiyevovg usw., auch durch Tov amov er- 
setzt, ein Beweis, da8 die Katenen die aus dem p-Kommentar 
entnommenen Scholien einem Verfasser zuweisen, den sie einen 
dvenfyQcupog nennen. Es gibt aber auch Katenenhandschriften, die 
den Tatbestand besser mit eg avenLyQdcpov iiberliefern, wie die 
Moskauer Hs. 41 (ol. XLII) s. X. 

Weiteren AufschluB iiber die Bedeutung dieser Bezeichnung 
wollen uns drei Handschriften geben : 

Bonon. aI3 s. XIV hat in der Mt-Katene bei alien den Ab- 
schnitten, welche die anderen Codd. mit 'AvemyQ. be- 
zeichnen, regelma'Big Hexgov Aaodixeiag lemmatisiert. 

Paris. 203 s. XII, ein Mt-Kommentar, in dem die Kommentar- 
abschnitte mit Chrysostomus-Seholien abwechseln, be- 
zeichnet die einzelnen Stiicke mit USTQOV und XQVOOOTOJUOV. 

Vat. 757 s. XI/XII hat in der Mt-Katene bis fol. 72 den Fundus mit 
avemyqacpov lemmatisiert. Auf der ersten leeren Seite steht 
(nach Heinrici, Hinterlassenschaft: ,,wohlvon alterer Hand") 
eine Notiz, die sicher jiinger ist als der Kommentar, weil sie 
die Lemmata des Kommentars erklaren will : 6 
ovrog eoriv oIIerQOG 6 rfjg Aaodixeiag 6'cmg 

evrctvda. In derselben Hs findet sich auch 



J ) Heinrici, Hinterlassenschaft 105 fi, wo Naheres daruber steht. 
Rauer. 4 
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eine andere interessante Angabe, die sicher vom Schreiber 
der obigen Notiz herstamrat *) : Zu Mt 5, 25 ist namlich 
ein Scholion lemmatisiert 'Avemygd^ov, dazu am Rande 
rov ayiov Hergov ev a/Ucp. Dieses Scholion ist dasselbe, 
das Sickenberger 2 ) zu Lk 12, 58 f. aus der Niketas-Katene 
zu Lk und der ,,Mt-Katene auf sogen. Petrus-Kommentar" 
als Titus-Scholion abdruckt und das in seinem ersten Teil mit 
Lemma 'Avemygaqpov auch im Lk-Kommentar des Vind. 117 
(fol. 163) steht. Da das Scholion offenbar zusammengesetzt 
ist, mag die zweite Ha'lfte Titus zugehoren. So hatten 
wir allerdings das Zeugnis eines spateren Benutzers des 
Cod. Vat. 757, daB in einer anderen Hs ein avenfyQCKpov, 
das auch im Vind. 117 so lemmatisiert wird, einem ay tog 
IleTQog zugeschrieben wird. Allerdings mu6 man be- 
achten, daB dieses Scholion ja auch im Mt-Kommentar 
steht. Der Verfasser der Lk-Erkla'rung kann sie von dort 
oder aus einer gemeinsaman Quelle ubernommen haben, 
-so daft im Grunde diese Notiz doch nur fur den Mt- 
Kommentar von Bedeutung ist. 

Die Katenen bezeugen fur. den p-Kommentar also nur den 
3 Av7iiyQd(pov-Titel. Einige wissen von der Mt-Erklarung, daft sie 
einem Petrus von Laodicea zuzuschreiben sei. Nur eine (in ihrem 
Werte allerdings zweifelhafte) Notiz in Vat. 757 will ein Scholion 
der Mt-Katene, das aber auch im p-Kommentar mit dem Lemma: 
eg avemyQcupov sich findet, einem Petrus zuschreiben. 

Die Angaben der Kommentarhandschriften fiber ihren 
Verfasser sind eher noch unsicherer als die der Katenen. Vielfach 
ist iiberhaupt kein Autor genannt uns entschieden willkommener 
als die Verwirrung, die sich in manchen Titeln ausdriickt. Die 
Notizen der iibrigen Hss sind folgende: 

Vat. 1445 s. XII. Vom Schreiber des Kommentars ist bei Mt 
den ersten beiden Scholien das Lemma : II&-CQOV Ao.obix.daq 
EQfj,rjveia am Rande beigefiigt. Daraus ist wohl die Uber- 
schrift entstanden, die eine spatere Hand geschrieben hat: 
SQjurjveia USTQOV Aaodixeiag els tovg (5' ayiovg evayyeliGzdg. 
Denselben Titel hat seine Kopie 



a ) Ich gebe den etwas unklaren Tatbestand nach Heinrici, Petrus XV XVI. 
S. 50 schreibt er diese Notiz aber dem A B l Vat 1618 zu (der nur die Mt- 
Katene enthalt). 

2 ) Titus 206. 
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Vat. 1090 s. XVI. Doch tragt hier der Johannes-Kommentar die 
Sonderiiberschrift: egjuqvela TOV HerQov Aaodixeiag sis TO 
Kara Icodvvtjv evayysfaov. 

Toletanus 112 s. X. Von einer Hand des 14. 15. Jahr- 
hunderts ist auf dem ersten Blatt des Mt-Kommentars am 
oberen Rande geschrieben Ue-cQov Aaodixeiag. 

Vat. 758 s. XII. Titel von spaterer Hand: In Lucam expositio 
sancti Petri Laodiceni. 

M o s q u. 45 s. XL Von jiingerer Hand ist beigeschrieben : avvro^og 
i) rijg eig TO ftsiov xal ISQOV evayytfaov eg-qyijaecog rov 
(sc. EmoKonov) (wohl Theophylakt). 

Vat. 358 S. XII: Evayyeha ra reaoaQa ovv egjuyveiaig, a>v r\ els dev- 
TSQOV eniyeyQanrai BIXTGQOC; *AvTto%ea>s TOV nQEGfiwceQOv nth. 
Auf dem Vorstehblatt von spaterer Hand : Victor Presbyter 
Antiochenus, ut habes initio Marci (ein Beispiel daftir, wie 
falsche Titel und Autorenangaben entstehen). Dahin ge- 
hort auch die Angabe von 

Paris. 177 s. XII: Evangelia IV cum Victoris Antiocheni scholiis. 

Vat. 1229 s. XI: Commentaria anonima super euagelia.(I) 

Mosqu. 384 S. X: eQ^veia els TO Kaia AOVKO.V ayiov evayyehov. 
rov sv ayioig Tirov sniaxojiov BOOTQCOV x.a\ aMcor rwfbv 
iorlv r\ EQfMjveia. 

Athos, Dochiar. 76 s. XIV tut in einer Notiz, die sich am 
Anfang des Mt-Kommentars nach den einleitenden Bei- 
gaben befindet, also wohl nicht nachtraglich beigefiigt 
wurde, der widersprechenden Uberlieferung Erwahnung: 
loreov on el KOL ev nokhois EVQrjrai rr]v eQ/a^veiav elvai TOV 
hK 1 EV aMoig evgajuev axgifieaTegov avriy Qacpoig 
/ua)J.ov BixroQog iivog ziQeofiuTegov *AvTio%eiag ETtiyE- 
attagaWMXTCOg, oTg xal {.iaMov JitOTSveiv edo^e, r) 
yovv rov 0EO<pvkd>tTOv Bovhyaqiag i] ava/M^ TCOV a l a(porQa')V (?). 

Die Uberlieferung la'Bt uns also im Stich. Der Kommentar 
wird ebensogut dem Cyrill oder Theophylakt zugeschrieben, wie 
etwa dem Viktor von Antiochien und Petrus von Laodicea. Und 
bei den geringen Zeugnissen fiir die Autorschaft des letzteren fallt 
auf, dafi sein Name zwar zu Mt und Jo ausdriicklich genannt wird, 
aber nie zu Lk, mit Ausnahme der spaten Notiz in Vat. 758. Wenn 
iibrigens schon Katenenhandschriften aus dem 8. und 10. Jahr- 
hundert, wie der Cod. Zakynthius und der Monac. 208, den Autor 
des Kommentars nicht mehr zu nennen wissen, dann sind Zweifel 

4* 
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an der neuen Wissenschaft der Schreiber des 14. und 15. Jahr- 
hunderts wohl berechtigt. 

Zugegeben kann werden, daB fiir den Mt-Kommentar die 
Bezeugung verhaltnisma'Big giinstiger ist. Deswegen konnen wir 
bis zum Erweise des Gegenteils auch weiter von einem Mt- 
Kommentar des Petrus von Laodicea sprechen nach dem Vorgang 
Heinricis, der schreibt 1 ): ,,Es ist daher auffallend, daB Petrus 
von Laodicea als Verfasser des Mt-Kommentars, und zwar nur 
dieses Kommentars, 6'fter genannt ist. Wie er wegfallen und durch 
'AveniyQayog in den Katenen ersetzt werden konnte, erklart sich 
eher, als warum er hinzugesetzt sein sollte, wenn nicht ein tat- 
sachlicher Grund dazu vorlag. Petrus von Laodicea war kein 
Name, der jemand anreizen konnte, anonymes Gut mit demselben 
zu schmiicken und durch ihn zu empfehlen." 

Das kann und darf aber nicht fiir den Lk-Kommentar gelten. 
Zwar werden meistens die auch im Vind. 117 zusammen iiber- 
lieferten yier Kommentare als zusammenhangend betrachtet und 
erhalten in den Katenen das gemeinsame Lemma avsmyQacpov. 
Aber den Kommentarhandschriften selbst ist auch diese Bezeichnung 
unbekannt. 

Weiter sind die vier Kommentare auch nicht immer gemeinsam 
tiberliefert und gelten nicht immer als unzertrennlich : Paris. 193 
s. XVI hat den Mt-Kommentar und dazu die Niketas-Katene zu 
Lk 6, 317, 19. Paris. 703 s. XII enthalt den Pseudo-Titus- 
Kommentar zu Lk mit dem Prolog des p.-Pestin. Univers. V. 
G r. 1 s. XI hat zu Mt. die Katene, zu Lk. den verkiirzten Kommentar. 
Und so wie die verschiedenen Autorenangaben fiir den Mk- 
Kommentar, der als Werk des Viktor presbyter handschriftlich 
sicher bezeugt ist, nicht gelten diirfen, brauchen wir sie auch auf 
den ihm folgenden Lk-Kommentar nicht zu beziehen. 



a ) Petrus XLIV. Es konnte aber auch hier die Verfasserbezeichnung 
analog der des Pseudotituskommentar (vgl. Sickenberger, Titus 38 39) ent- 
standen sein, namlich aus dem Lemma eines Anfangsscholions. 
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/ L/clS 'Avsatiygaipov. 

a) Das Lemma $% &veni,yQd<pov in den Kommentaren 
und Katenen zu Lukas. 

Die Hss haben tins in der Verfasserfrage im Stich gelassen. 
Nur das eine Ergebnis kann gebucht werden: der Lk-Kommentar 
wird ziemlich allgemein von den Katenen als 'AvemyQdcpov be- 
zeichnet. 

Das ist keine auBergewohnliche Benennung, da in der Katenen- 
literatur das Lemma dvsmyQ. haufig vorkommt und dann gewShn- 
lich sich auf eine anonyme Katene zu dem vorliegenden biblischen 
Buche bezieht So bilden z. B. 1 ) bei den Katenen zu Jeremias, 
Baruch und den Klageliedern die Scholien e dvemyQdyov eine Art 
Urkatene, offenbar in Form einer Randkatene. 

Konnten wir den gleichen Schlufi in unserem Falle ziehen, 
so mtifite also der p-Kommentar wie zu Mt, so auch zu Lk den 
von den Katenen mit dem Lemma dvemygdcpov bezeichneten Ur- 
kommentar darstellen. Das ist zweifellos auch die Meinung des 
GroBteils der Katenenschreiber, besonders der spateren Zeit. Und 
doch trug und tragt er, sobald wir die Bezeichnung avemyQdcpov 
fur ein bestimmtes Werk in Anspruch nehmen, wozu wir den 
Katenenhss nach berechtigt sind, diesen Namen mit Unrecht. Dazu 
fiihren uns die Lemmata: eg avsmyQdcpov in einer Kommentarhs, 
dem Vind. 117. 

Wahrend die Katenen meistens dvemyQdyov schreiben und 
durch diese Form sowie das beziehende rov avrov anzeigen, daB 
sie sich einen aveniyQayos als Verfasser denken, wie es Vat. 757 
auch deutlich sagt (6 dvenfyQcupog ovxog eoriv 6 IISTQOC; xrk.), sahen 
wir, daB doch andere, und zwar recht alte Katenenhss die richtige 
Form e avemyQdfpov aufweisen, wie sie auch in A' 2 ) und der c- 
Katene zu finden ist. Was hat diese Bezeichnung zu bedeuten? 
Im Thesaurus graecae linguae von Stephanus findet sich folgende 
Erklarung: 'AveniyQacpos non habens smyQacpyv, Inscriptionem, ut 
liber dicitur cui auctoris nomen inscriptum non est, vel Carens 
titulo. So wiirde e$ aveniyqacpov zu iibersetzen sein mit: Aus dem 
Buche ohne Autornamen oder ohne Titel. 



M. Faulhaber, Propheten-Catenen S. 118129. 

2 ) Bemerkt werden mu6, daB A erst vom 4. Lemma ab &F setzt, wohl 
ein Versehen des Schreibers. 
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Was ist aber zu erganzen? Ich dachte zuerst an 
oder EQwyeias, welche Ausdriicke in der Uberschrift der Kommen- 
tare und Katenen (ersterer bei Niketas) ofter anzutreffen sind. Prof. 
Sickenberger schlug mir vor, o%oMov dafiir einzusetzen, und tat- 
sachlich findet dieser Vorschlag gerade in der Hs A eine Stiitze, 
wo der Mk-Kommentar beginnt mit: rov XO.TO. M&QKOV svayyeUov 
oyofaov und SchlieBt mit: tov urna MOLQKOV oyjoHov re/log xal Aovxa 



Wie sich erwiesen hat, sind die Quellenangaben in der Hs A 
sehr zuverlassig und gehen vielleicht auf eigene Forschung zuriick. 
Um so mehr muB es auffallen, daB neben den Quellenangaben 
KvQiMov, Tlrov, "Qqiyevovq USW. e| avemyQayov steht Es ist nicht 
anzunehmen, daB dieses Signum einer Hs der r-Katene entnommen 
sein konnte, dafiir ist einerseits die Vorlage des A, aus der es 
stammt, zu alt, anderseits die Lemmatisierung zu genau. Ebenso 
wenig aber ist zu glauben, daB mit diesem Lemma das Eigengut 
des Verfassers selbst von seinem Lehngut unterschieden werden 
sollte, derm dieses konnte der Leser, der die Sigel setzte, nur da- 
durch herausfinden, daB er eben alles fremde Eigentum vorher 
bestimmte, was aber auch nicht annahernd geschehen ist. 

Beurteilt man vielmehr diese Lemmata ohne Riicksicht auf die 
Angaben der Katenen und den Sinn, den diese damit verbinden, 
aber im Zusammenhang mit den anderen Quellenangaben und der 
ganzen Art des Kommentars, wie er im Cod. Vind. 117 enthalten 
ist, so kommt man zu dem Schlusse: das Lemma e dveniygdyov 
will sagen: 

Diese Scholien stammen ebenso wie die mit KVQ oder anderen 
Namen versehenen nicht vom Verfasser des Kommentars, sondern 
sind von ihm ef avenLygdcpov, d. h. aus einem anonymen Werke 
entnommen, vielleicht einem Kommentar oder einer Katene zu Lk. 
Erst bei dieser Annahme bekommen auch die Zusatze zu diesem 
Lemma in A, wie ^ard ovvoytv und okov erst ihren richtigen Sinn. 

Diese Vermutung wurde mir zur GewiBheit bei naherer Unter- 
suchung der drsjtiyQ. -Scholien, die auBer in dem p-Kommentar und 
der r- und pal.-Katene auch in anderen Kommentaren und Katenen 
desselben Zeitraums zu Lk vorhanden sind. Es sind das der b- 
Kommentar und die auf ihn aufgebaute c-Katene 1 ), die am Anfang 

^ J. A. Cramer, S.T.P., Catenae in evangelia S. Lucae et S. Joannis ad 
fidem codd. mss., Oxonii 1841, p. 1 174, 415 430. Da der b-Kommentar 
ganz darin aufging, zitiere ich auch ihn nach dieser Ausgabe (== Cr.). 
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dieses Zeitraumes stehen, und die Lukas-Katene des Niketas von 
Heraklea (= n-Katene), die den SchluB bildet. Wahrend aber die 
erste gedruckt vorliegt, ist die n-Katene niemals vollstandig ediert 
worden, aufier lateinisch in verkiirzter Form durch Corderius 1 ); 
viel von ihr finden wir auch wieder in der ,,Goldenen Kette" des 
Aquinaten 2 ) und in den Myoi des Makarius Chrysokephalus 3 ). 
Einen teilweisen Ersatz daftir bieten die Fragmentensammlungen 
von Angelo Mai, in denen auch die 'Avsniyqacpa aus n enthalten sind. 

In c finden sich 12 Scholien mit dem Lemma: e 'Aveniyqacpov 4 }, 
davon die beiden ersten schon im b-Kommentar, von denen die 
erste ganz, die zweite zur zweiten Ha'lfte sich in p wiederfindet. 
Die iibrigen zehn verteilen sich so : zwei sind ganz, drei zur ersten 
Ha'lfte, eine zur zweiten Ha'lfte, vier gar ni.cht in p enthalten. Bei 
2 Scholien bietet c mehr, so dafi es deutlich wird, da6 p nicht der 
Fundort dieser Scholien ist. Besonders auffallend ist das bei einem 
Scholion zu Lk 15,81, das bei c in seiner urspriinglichen Gestalt 
erscheint, wahrend es in p mit dem bei b unmittelbar vorher- 
gehenden Gregor-Nazianz-Scholion zusammengearbeitet ist. p hat 
die beiden dabei etwas gekiirzt, aber auch wieder anderes dazu- 
gefiigt, das weder bei b noch bei c steht und vermutlich dem Titus 
von Bostra zuzuschreiben ist. 



b (Cr. 117, 1016) 



p. (A fol. 168 V ) 



c (Cr. 3 117, 1723: 

JJ: avsmygacpov) 



Jlsgl zfjg 

QrjyoQiog 6 fisoloyos, 
ozi Kvy^vov TJysev 6 XQI- 
axog xai &s6? dijlovon xr\v 
savrov aaQxa. xal TTJV 
OLHiav eadgcoae rfjs a/j,a.Q- 
rias, rov noo{.iov 6.710x0.- 
8'dgas, xai 



r 7] v 



fjroi hv %vov avaip iv 
rrjv eavrov oaQxa (prjaiv ' 
xrj xa&aootrjTi teal ayeiq 
r) r fj 5 d i d a - 
rov ).6yov' ras 
<pavo)Tdza.g teal svayyeKixag 
evToMs' oaQcooiv de zrjv 
T co v d /i a Q r i co v d sz o - 
iQ ea iv' SVQS 



[A.EV djZTOflE- 



vov elvo.i 



(= Titus), 

a tv de rrjv rcov 
Ticov d n o n d - 
xo.1 tajv no- 
datpovoov tov 



*) Catena sexaginta quinque GraecorunrPatrum in S. Lucam a Balthasare 
Corderio, Antwerpen 1628. 

2 ) opera omnia torn. XII, Parma 1862. 

8 ) Diese liegen nicht gedruckt vor, vgl. Sickenberger, Titus S. 47 50. 

4 ) Ein Lemma ist falsch. 
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b (Cr. 117, 1016) 



p (A fol. 168 V ) 



c (Cr ; 117, 17 23: 

e avsmygdcpov) 



pact th 
slxova 

IS n a -free i 



%coQia[jiov xal rrj 



ravrayaQ oiovsl y,ftr\- 
fiara TJJ elxovi syci~ 
ytQocf&ovvra ov av- 
rs%cbf>ei, IJT' oyteatv 
ogao'O'ai &sov' oftsv 
r ov r co v ait coa & sv - 
tcov, evQeftt] fj 



feat avyxaheirat 

T d c q> ilas avr ov dvvd- 

fjisi? em ty rrjg 8Qa%iifjs 

evQsasi, teal xoivwvovg noi- 

stiai xfjs svcpQoavvtjS) as 

xal rijs olxovo/tias fivorc- 

Sas 



vjto ffjs yvvaixos, rjv slg 
rrjv STCOVQO.VIOV 



aaiixv xa 
s in 6v a. n okkfav r co v 
ytaficov x e x Q v ft ft evr/v 
teovioQTCp' ravva yag 
oiovsl % co par a rfj si- 
ft 6 v i s TT t JIQ o o'd'ovrra. 
ov ovvs^coftei in? oipiv 
6 Q a a & a t & s o v ' TOV- 
T co v a n co a & s v T co v rfjs 
elxovos' svQS'&t] fj djto- 
ico^vZa 8(>a.%[jLri' xal 
avyxa&cbv ras yefaoyas 
rets sv ovgdvco dvvd- 
(A,sie' Myei ' avyxdgijTe xri. 
%aiQovoi yaQ xal avrai xal 
stp' evl &[J,aQT<okcp [isravo- 
OVVTI , 



Auf den ersten Blick ist zu sehen, da6 die Form bei p, wenigstens 
was die beiden c-Scholien anbelangt, die sekund^re ist, d. h. Cramer 
bringt die beiden Stiicke, also auch das ! avsmyQayov in Hirer 
urspriinglichen Qestalt. Da aber das p-Scholion in den beiden bei 
c nicht restlos aufgeht und sie auch sonst trotz aller Ahnlichkeit 
in der Ajnlage und der Auswahl der Autoren in der Textgestaltung 
gar zu weit auseinandergehen, kann b oder c nicht Quelle fur p 
gewesen sein, und wir miissen annehmen, daB c wie p das 
Stiick einer dritten Quelle verdanken, die als das erste 
sich darstellt und die wir fiiglich zum Unterschied vom p-Kom- 
mentar das \3t-3iv eniygayov nennen konnten. c hat das Gregor- 
Scholion im b-Kommentar durch ein Scholion aus dieser Quelle 
erganzt, wahrend p beide mit noch einem dritten Stiick ineinander 
verarbeitet 

In einem anderen Beispiel (zu Lk 12,411) sieht man, wie p 
ebenfalls_dasselbe Scholion wie c bringt, aber stark gekiirzt: 



7. Das "AvsmyQacpov. 
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C (Cr. 104,8 16: If d 



p (A fol. 162 V ) 



Ai%orojuiav cprjal rov XO.KOV 
dovkov TO diaigs^vai TO em- 
g avrcp, KOL dia- 
arc avrov fterd jueyd- 
hcov teal ofpobQ&v akyiqdovcov' 
drs^g yc\Q evQefiijaerai 6 TOI- 
ovrog, avev -&siov Ilvev/ua- 
rog , 0aQ$ a>v KO.I ov nvev- 
fjt, a . ejtsl Tore eajusv ev yivsv/Lian 
XO.TO. rbv 'AszoaroAov, otav Uvev- 
jua Qeov &OTIV sv rj/juv. JUEQOG 
de aisles ayto)(.si(p'd'slg e o t a i 
JUST a. rcov anioTcov, cog av 
ovdsv r^g niarscog ano- 
Xaticag slg ocorij giav , 
ovv rep anicrco xoojuq) 
fieig, xai ToaovTcp ys jueicov r) 
, ooq) nksiov f) %d()ig. 
ofiv 6 xvgiog TOV TOOOVTOV 
di%or o fj,r) r 6 v (diftoiopri- 
osi? Cramer) rco covri e av- 
rov h6( ... 



di%oro(j,'t]'&'i?i oerai rep 
a>vri rov d'eov Aoyq) TO 



avrc 



TOV fisov nvevjLia acpaiQOv- 
juevog' OO.Q^ cov xai 



xcu e arai f.isra rcov aniorcov , 
ojg av ovdev ri\q yt core cog 
anoXavoag elg 



(s. oben rpoi dixor 

rai rep t,(hvri rov 'd'eov hoycp). 



Auch die groBte Lk-Katene n hat mit "AvemyQcicpov bezeichnete 
Scholien. Sickenberger x ) zahlt ungefahr 47 zu Kpp. 1, 10 18, 20, 
22 24. Nur 14 Scholien linden in p ihre Parallele, und diese in 
einer Textform, daB, wie Sickenberger urteilt, ,,der dem Petrus 
v. Laodicea zugeschriebene Lk-Kommentar, dessen Scholien in 
alteren Katenen vielfach als 'Aveniyqacpa bezeichnet werden, . . . 
nicht die Quelle der Niketas-Katene hierfur gewesen" sein kann. 
Bei der sonstigen Zuverlassigkeit des Niketas ist aber die Annahme 
berechtigt, daB das Lemma richtig ist, dafi also diese Scholien 
tatsachlich einem *AvemyQa<pov entstammen. Es ist dasselbe, das 
b, c und p benutzen und das b, c und unsere Hs A gleicherweise 
mit e| dvemygdcpov bezeichnen. Ein Beispiel (zu Lk. 16, 1 15) 
mag das Verhaltnis zwischen p und n illustrieren. 



Niketas S. 100101. 
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7. Das ' 



p (A f . 178 r ) 



n (Mai, Script, vet. nova 
collectio IX 698) 



ohov. Elkrjmai 
ty ov% cog navTslcbg 
s%ovoa TO naQadsiyf^a TCOV dr]- 
Aov/tercov Toov, d/U 3 cog e| 11.6.1- 
5 Tovog TO JUE'I^OV emdeixvvov ' ov 
ya.Q dnavTa Trjg 7zaQafioA.fjg 
nsQuzrov dnoTsAeoat tbv loyov 
(= Cyrill: M. P. Or. 72 809 C 
12812 A I)' 6 juev ydg Trjg 

13 ova iag TOV dsonoTOv nohka Ka.ro.- 
Tolg dyeilovoiv, tva 
naq' avT&v TTJV eig 
VOTSQOV Tijiirjv, ?Tt(5' av exfifaidfj 
Tfjs oixovofAiag e adixiag TOV 

15 deojioTov, ' naQaaxsvafei fi]v na- 
Qajuv&tav eavTcbv, cpQovif.iwg TCp 
xaiQqj Trjg egovoiag %Qcbiuevog 
elg TOV ztgoadoxcojuevov xaigov 
TOV Tijg dTzofioA-fjg ' xal, scog on 

20 naQsori TO, ^^^/tara, %Qc6/.ievog 
avToTg elg r?)r, ore fj,rj naQeoTiv, 
(IxpE^eiav ' fieov adimfjoei uev 
ovdslg %Qa)[.icvog ds sig rr)v e.Q- 
yaaiav TCOV dwctTCOTEQCOv lavTov 

25 Tolg sjUTcioTev'&siciv avTCp 
juaoiv ' TOVT' eoTiv stg TTJV 
ovQyiav TCOV ayicov' cpttovg eav- 
TCO xaT.Eoxsva.OEv eig TO 
xal Evefyyerag ev Tolg 

30 et ovv o rjdixr]fA.Evog 



TOV ovTcog avrcp 



I d"r)x6ia OMOVOJUOV, noAlco 
'kov 6 ddixovjuevog 'd'eog ano- 
degeTac TOV EV ojuoicboei TOVTOV 
35 drjkovfJiEvov. EOTI de rijg TIQO- 
xsifjisvrjg juiaijaei TOV ETEQOV 
= Cyrill: M. P. Or. 72 812 A 
(6813 A 12). 



v^ ElfajnTai de f[ TOV 
olxovopov naQa^o'kri ov% cog 
navTekcbg Uyovaa. TO jzaQrideiyfta 
TCOV drjAovjuevcov i'oov, dA.2. 3 cog 
l elaTTOVog TO jueT^ov 
vvovoa ' 



6 JHEV ya.Q fflg ovoiag TOV deazto- 
TOV yro/Ud xaTa%aQiod(A.EVog Tolg 
ocpettovoiv , tva avTildfir) 

aVTCOV Tt]V VOTSQOV TCJUJJV, 

av xf$kri&f] T^g olxovojuiag e 
ddixiag TOV deonorov, naqaoxsv- 
d^Ei ir\v naQajuv&iav eavTco, 
cpQovificog TCO xaiQCO Tfjg E^OV- 
oiag ^QcbfJLEvog slg TOV nQoodo- 
KCOJUEVOV xaiQOv Tfjg drcofiolfjg ' 
xal, ecog ETI naQEoxi TOL XQr)- 
juaTa, xQcbjusvog avTOtg eig TO, 
ore jui] naQEOTiv cbcpeheia ' &edv 
de ddi,xjjoi JUEV ovdelg %Qcb}Avog 
ds elg EQyaoiav ETSQCOV TOig ejum- 
OTev&eToiv avTco %Qr)[A,aotv ' TOVT' 
ECTIV sig keiTovQyiav TCOV dylcov 
xal nagd &-(%> fjLsydXcov' cpikovg 
eavTco xaTEGxsvaosv stg TO /Liskkov 
xal EveQyeTag EV Tolg ju,elooiv iovg 
did TCOV elaTTOvcov ev 
el ds xal 6 fjdixrjjUEvog 
ejiijveoe TOV ovTcog eavTco 
ftrjxoTa oixovojuov, no^lcp 
6 /<) ddt xovjusvog 'd'eog 
TOV EV SjLioicooet TOVTOV drjhovjusvov. 



7. Das 'Ai'smygaqpov. 
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n la'Bt hier die Cyrill-Stucke weg und verbindet das iibrige 
miteinander zu einem Scholion mit dem Lemma e dvsmyQdcpov. 
Hier kann ihm wieder p unmoglich als Vorlage gedient haben. 
Sonst ha"tte~ er entweder 2 Scholien gebildet oder, was das Wahr- 
scheinlichere ist, die ersten Zeilen als Einleitung iiberhaupt weg- 
gelassen 1 ) oder endlich, wie er es offers bei solchen zusammen- 
gesetzten Scholien tut, den ganzen p-Abschnitt, der aus 'Aven. und 
Cyrill gebildet ist, unter einem Doppellemma iibernommen. Beide, 
n wie p entnehmen vielmehr das eine Stuck einer gemeinsamen 
Quelle, einem 3 Ave?ifyQa<pov. n iiberliefert es in der urspriinglichen 
Gestalt, wahrend p, wie es seine Art ist, es zerstiickelt und mit 
einem anderen Autor (hier Cyrill) zusammensetzt. n hat das 
Scholion also wohl in seiner urspriinglichen Form (6 JLISV ydQ fledv 
de), wahrend p mehrmals kiirzt und auch (in der Hs A) verschiedene 
Fluchtigkeits- und Schreibfehler hat (Z. 5 encdeixvvov, 10 ^araiQrj- 
odjuerog, 16 eavrcov usw.). Nur Z. 24 scheint n den langeren Aus- 
druck rcov dwarcoTSQcov savrov gekiirzt zu haben. 



Ein anderes Beispiel dieser Art, aus dem die Notwendigkeit 
der Annahme einer gemeinsamen Quelle noch starker hervorgeht, 
ist das folgende (zu Lk 18, 18f.): 



Chrysost. 
in Mt horn. 63 (64) 



p (A fol. 182 r ) 



n (Mai, Script. 1X702: 

TOV avTov ('Avejt.J) 



rov 



za 

[teTfov TOV- 
TO TO in iTay /xa' ... 



ov yap ofj,oicoe 

S%OVTOLl 01 TO. 

s%ovres ft a I ol 



oderavTa axovaag 
Avjtoc sysvero' a>s juy 
la%vcov ztoirjoai TO snt- 
T ay fta' 

f^v y O.Q Tckov- 
aios a<f>6dQa' TOVToyaQ 

iv 6 evayyehc artjs, 

8s H~t] Trjv 

' ov 

xa.Te%ovTai ot ta 
S%OVTSG xal ol 



vovv 



l de tjxovasv co? 

TO. 

std&i] yaQ TOV 
Svvajuiv. xai wg 
sQQa.fr] , OTI O.TO- 
VWTSQO. r\v i] nQoaiQsais , 
... A. eye i de TO snnattnxov 
6 svasA.iGTrs, 



OTI rjv O(p68g a n'kov- 
a i o s tv a <5 e i rj 
aiTiav tfjs 
ava.0%. MT%.. . . 



ovaia . 



sichtigt. 



Wie ja auch das Lemma KvotMov in A diese iiberhaupt nicht beriick- 
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7. Das 'AvenlyQCHpov. 



Auch hieraus ist deutlich zu sehen, wie p arbeitet, und der 
Schlufi sonach wohl berechtigt, daB beide, p und n, dasselbe *Av- 
emyQa<pov kennen und als Quelle benutzen. 

Dabei wahlen sie natiirlich aus, was ihnen passend erscheint. 
Ein Beispiel: Beide erklaren die 3 Jahre bei der Parabel vom 
Feigenbaum (Lk 13,6), n mit einem dvenfyQ., p mit einem Cyrill- 
Scholion. 





P (KVQ^ 


n (Area.) 


1. KaiQog 
2. KaiQog 
3. KO.IQOS 


Moses und Aaron 
Josua und Richter 
Propheten bis Johannes Bapt. 


Propheten: Elias bis Isaias 
: Jeremias bis Ezechiel 
: Haggaus b. Zacharias 



p kennt aber das n-Scholion auch, denn beide fiihren em 
aiQov 1 ) an gegen den Wortlaut der Parabel, und zwar 
ist p dabei von demselben dv?r.-Scholion wie n abhangig: 



p (A fol. 164 r ) 



n (Mai, Script. IX 689 ' 



xal rsraQrov rov 
oscog MCUQOV ' Haft 3 ov avrog did 
TOV evayysAiov ex-rjQvge naoi 
rcov OVQOLV&V fiaoikeiav. 



ovg TQeig xatQOvg 
d r^g TOV xvgiov 
oiag . . . 



Weiter finden sich manche dvsTt.-Siucke wieder (wenn auch 
ohne Bezeichnung) in den Scholia .vetera in Lucam 2 ) (die wir s 
nennen wollen), von A. Mai ediert aus Vat. Pal. Gr. 220 in Classici 
Auctores IX 431 ff., wieder abgedruckt Migne, Patrol, gr. CVI 1177 
bis 1218, die uns in dieser Frage aber nicht weiterbringen. 

Von den acht lemmatisierten d^eTr^^.-Scholien in Monac. 208 
stehen zwei . nicht im p-Kommentar, wahrend die anderen in p 
mancherlei Varianten und Ktirzungen aufweisen. (Ein Stuck ist in 
Monac. 208 falsch bezeichnet, gehort dem Isidor von Pelusium.) 
So kann auch diese Katene ihre dvejuyg.-Scholien nicht dem p- 
Kommentar entnommen haben. 



a ) Freilich tragt A in der Nahe dieser Stelle das Lemma: : &Qiy , das noch 
nicht sein Scholion gefunden hat. Moglich ist, daB die Erklarung der 4. Zeit 
durch Origenes' Exegese der Berufungszeiten der 'Arbeiter in den Weinberg 
beeinfluBt ist und so eigentlich Origenes zugehort. Aber auch eine Ver- 
wechslung oder ein Versehen bei der Lemmatisierung ist moglich, das nach 
S. 64 erklart werden konnte. 

2 s. S. 61. 



7. T)ZS'AvsniyQa.<por. 61 

So glaube ich als Endergebnis buchen zu kOnnen: Die Be- 
zeichnung eg are my Qatpov in den besprochenen 
Kommentaren undKatenen zum Lukasevangelium ist 
nicht willkiirlich, sondern weist auf ein diesen alien 
bekanntes aveniyQacpov (sc. a%6kiov) bin, das ihnen 
unmittelbar oder mittelbar Quelle gewesen ist. 

b) Die anonyme Scholiensammlung. 

Wie haben wir uns dieses wohl verloren gegangene Werk 
vorzustellen ? Bevor ich elne Beantwortung dieser Frage versuche, 
mu6 das gegenseitige Verhaltnis der vorgenannten Harmonien kurz 
charakterisiert werden. 

Schon Sickenberger hat festgestellt, daB bei b, c und n eine 
Abhangigkeit des p oder von p nicht vorliegt Alle haben ihr 
Sondergut, jeder Typ hat gegentiber den anderen in den gemein- 
samen Scholien hin und wieder mehr iiberliefert, die Textgestaltung 
geht haufig recht weit auseinander. Dazu ist bewiesen, daB 
wenigstens p und n unmittelbar auf ihre Autoren zuriickgehen. 
Wenn Riicker 1 ) fiir n in manchen Partien seiner Cyrill-Scholien 
eine Abhangigkeit von c annimmt, so ist eine solche des n von p 
durch nichts belegt. 

Auch die Scholia vetera in Lucam (= s) haben keine 
direkte Beziehung zu p. Urspriinglich sicher Randscholien, sind sie 
meist mit du eingeleitet, sehr verschieden im Umfang, auch nicht 
einheitlich, hie und da sich widersprechend. Im Text selbst werden 
je einmal genannt Cyrill, Chrysostomus, Gregor Nyss., Gregor 
Nazianz., Isidor Pelus. (KvQiUos, 6 X^vaoaro^og, 6 Nvoqs (!), 6 ayios 
reyyoQioG). Es sind aber diese Autoren auch sonst haufig darin 
enthalten, hauptsachlich Chrysostomus und Cyrill, auBerdem Titus, 
Severus, Apollinaris und das 'AvsniyQayov. Die Scholien, welche 
mit p gemeinsam sind, finden sich zugleich auch zum groBten Teil 
in b, und zwar geht s bei alien Differenzen zwischen b und p 
wortlich mit b. Da sie aber auch Eigengut haben und Sondergut 
des p, weisen sie wohl auf eine gemeinsame Quelle zuriick. Diese 
hat der Sammler oder Kompilator von s, der vielleicht noch andere 
Quellen kennt, durch Chrysostomus-Exzerpte vermehrt. 

Ebenso wahrt sich, wie wir gesehen haben, auch die Katene 
des Monac. 208 ihre Sonderstellung. 

Lukas-Homilien 2021. 
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7. Das ' 



Auch hieraus ist deutlich zu sehen, wie p arbeitet, und der 
SchluB sonach wohl berechtigt, daB beide, p und n, dasselbe "Av- 
eniyQcxpov kennen und als Quelle benuitzen. 

Dabei wahlen sie natiirlich aus, was ihnen passend erscheint. 
Ein Beispiel: Beide erklaren die 3 Jahre bei der Parabel vom 
Feigenbaum (Lk 13,6), n mit einem dvemyQ., p mit einem Cyrill- 
Scholion. 



n 



1. Katgos 

2. KO.IQOS 

3. KO.IQOS 



Moses und Aaron 

Josua und Richter 

Propheten bis Johannes Bapt. 



Propheten 



Elias bis Isaias 
Jeremias bis Ezechiel 
Haggaus b. Zacharias 



p kennt aber das n-Scholion auch, denn beide fiihren em 
XO.IQOV*) an gegen den Wortlaut der Parabel, und zwar 
ist p dabei von demselben d^^r.-Scholion wie n abhangig: 



p (A fol. 164 r ) 



n (Mai, Script. IX 689 ' 



xal TsragTov rbv rrj? e 

xaiQov ' Kcnty ov avrbq did 
TOV eva-yyeUov BK^QV^S Jiaai TTJV 
rcov OVQO.V&V fiaodsiar. 



P OVG 
f)v, 6 
oiag . . . 



XCUQOVG 

TOV KVQLOV JlCtQOV- 



Weiter finden sich manche a^jr.-Stiicke wieder (wenn auch 
ohne Bezeichnung) in den Scholia vetera in Lucam 2 ) (die wir s 
nennen wollen), von A. Mai ediert aus Vat. Pal. Gr. 220 in Classici 
Auctores IX 431 ff., wieder abgedruckt Migne, Patrol, gr. CVI 1177 
bis 1218, die uns in dieser Frage aber nicht weiterbringen. 

Von den acht lemmatisierten d^jr/^.-Scholien in Monac. 208 
stehen zwei nicht im p-Kommentar, wahrend die anderen in p 
mancherlei Varianten und Kiirzungen aufweisen. (Ein Stuck ist in 
Monac. 208 falsch bezeichnet, geho'rt dem Isidor von Pelusium.) 
So kann auch diese Katene ihre d>>juy.-Scholien nicht dem p- 
Kommentar entnommen haben. 



J ) Freilich tragt A in der Nahe dieser Stelle das Lemma: 'Qgiy , das noch 
nicht sein Scholion gefunden hat. Moglich ist, dafi die Erklarung der 4. Zeit 
durch Origenes' Exegese der Berufungszeiten der 'Arbeiter in den Weinberg 
beeinfluBt ist und so eigentlich Origenes zugehort. Aber auch eine Ver- 
wechslung oder ein Versehen bei der Lemmatisierung ist moglich, das nach 
S. 64 erklart werden konnte. 

a ) s. S. 61. 



7. Das 'Avemyqacpov. 61 

So glaube ich als Endergebnis buchen zu konnen: Die Be- 
zeichnung & avemyQdtpov in den besprochenen 
Kommentaren undKatenen zum Lukasevangelium ist 
nicht willkiirlich, sondern weist auf ein diesen alien 
bekanntes avenlyQayov (sc. a^d^tov) hin, das ihnen 
unmittelbar oder mittelbar Quelie gewesen ist 

b) Die anonyme Scholiensammlung. 

Wie haben wir uns dieses wohl verloren gegangene Werk 
vorzustellen ? Bevor ich elne Beantwortung dieser Frage versuche, 
muB das gegenseitige Verhaltnis der vorgenannten Harmonien kurz 
charakterisiert werden. 

Schon Sickenberger hat festgestellt, dafi bei b, c und n eine 
Abhangigkeit des p oder von p nicht vorliegt. Alle haben ihr 
Sondergut, jeder Typ hat gegenOber den anderen in den gemein- 
samen Scholien hin und wieder mehr iiberliefert, die Textgestaltung 
geht haufig recht weit auseinander. Dazu ist bewiesen, daB 
wenigstens p und n unmittelbar auf ihre Autoren zuriickgehen. 
Wenn Riicker 1 ) fiir n in manchen Partien seiner Cyrill-Scholien 
eine Abhangigkeit von c annimmt, so ist eine solche des n von p 
durch nichts belegt. 

Auch die Scholia vetera in Lucam (= s) haben keine 
direkte Beziehung zu p. Urspriinglich sicher Randscholien, sind sie 
meist mit on eingeleitet, sehr verschieden im Umfang, auch nicht 
einheitlich, hie und da sich widersprechend. Im Text selbst werden 
je einmal genannt Cyrill, Chrysostomus, Gregor Nyss., Gregor 
Nazianz., Isidor Pelus. (KvQiUoe, 6 X^vaoorofjiog, 6 Nvarjq (!), 6 ayiog 
rgyyoQioc;). Es sind aber diese Autoren auch sonst haufig darin 
enthalten, hauptsachlich Chrysostomus und Cyrill, auBerdem Titus, 
Severus, Apollinaris und das 'AveniyQacpov. Die Scholien, welche 
mit p gemeinsam sind, finden sich zugleich auch zum grofiten Teil 
in b, und zwar geht s bei alien Differenzen zwischen b und p 
wortlich mit b. Da sie aber auch Eigengut haben und Sondergut 
des p, weisen sie wohl auf eine gemeinsame Quelie zuriick. Diese 
hat der Sammler oder Kompilator von s, der vielleicht noch andere 
Quellen kennt, durch Chrysostomus-Exzerpte vermehrt. 

Ebenso wahrt sich, wie wir gesehen haben, auch die Katene 
des Monac. 208 ihre Sonderstellung. 

*) Lukas-Homilien 2021. 
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Wenn wir also direkte Abhangigkeit zwischen p und den 
anderen Typen nicht annehmen diirfen, bleibt doch eine weitgehende 
Verwandtschaft bestehen in der Auswahl der Autoren und des 
Stoffes. Das 1st besonders zu beobachten bei Vergleich des c 
mit p. Das gemeinsame Out ist auffallend ha'ufig, und die vor- 
kommenden Autoren sind so ziemlich genau dieselben. 1 ) Und 
wenn es auch wohl in der Katenenliteratur bin und wieder vor- 
kommen kann, daB zwei von einander unabhangige Katenen ein 
und dasselbe Scholion eines Autors mit demselben Anfang und 
SchluB bringen, z. B. gleichmaBig den paranetischen Teil einer 
Homilie streichen, so weist doch das oftere Vorkommen solcher 
sich deckender Scholien mit Wahrscheinlichkeit auf ein und die- 
selbe Fundgrube, die diese Scholien in demselben Umfange dar- 
geboten hat 2 ) 

Einen Schritt weiter bringen uns wieder die Lemmata im 
Vind. 117. Es ist wohl nicht glaubhaft, daB ihr erster Schreiber 
die Werke, die er da zitiert, alle selbst gelesen und mit dem Kom- 
mentar kollationiert hat; das ware doch wohl eine zu miihselige 
Arbeit gewesen. Auch ware in diesem Falle sicher die Quellen- 
angabe vollstandiger, wiirde z. B. jedes Cyrill-Scholion bezeichnen. 
Naher liegt die Annahme, daB A irgendeine andere Scholien- 
sammlung zur Hand hatte, aus der er die Quellenangaben ent- 
nahm. Wir suchen diese unter den bekannten Werken vergeblich. 
Der spate n scheidet von vornherein aus. c und dessen Fundus, 
der b-Kommentar, kOnnen nicht Quelle gewesen sein, well A (auBer 
dem einen, der gleich zu besprechen ist) die Fehler des c ;! ) nicht 
mitmacht, und es auch nicht erklart werden konnte, warum er 
viele Lemmata des c iiberging, wiederum an Stellen Sigel setzte, 
wo sie bei c fehlen. Immerhin bleibt doch oft eine iiberraschende 
Ahnlichkeit und Ubereinstimmung zwischen den Autorenangaben 
der c-Katene und der Hs A des p-Kommentars bestehen, so daB 
die Vermutung nicht von der Hand zu weisen ist, ihre Quelle sei 
dieselbe mit Autorenangaben versehene Urkatene. 

Diese Annahme wird zur GewiBheit durch Feststellung eines 
gemeinsamen Fehlers in der Lemmatisierung. Dasselbe Cyrill- 



1 ) Ich habe alle c-Parallelen in einer besonderen Liste zusammen- 
gestellt, die ich gern zur Verfiigung stelle. 

2 ) vgl. Riicker, Lukas-Homilien 2021. 

8 ) Naturlich muB auch in Rechnung gezogen werden, daB manche 
Fehler von Cramer selbst stammen, vgl. Sickenberger, Titus 56. 
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Scholion in c und im Vind. 117 (zu Lk 10,1) hat namlich dasselbe 
fehlerhafte Lemma Tirov. Das kann nicht zufailig sein, muB viel- 
mehr einen gemeinsamen Ursprung haben, da, wie wir gesehen 
haben, beide nicht voneinander abhangig sind. 

Von hier aus fallt nun aber wieder auch neues Licht auf die 
Lemmata in A selbst, besonders auf ihre Zusatze. Wir kamen zur 
Uberzeugung, daB die Autorennamen schon in der Vorlage des 
Vind. 117 gestanden haben miissen. Wie verhalt es sich aber mit 
den S. 1 1 aufgefuhrten Zusatzen ? Es gibt zu ihrer Erklarung zwei 
Moglichkeiten. Einmal konnten sie betrachtet werden als Be- 
merkungen des Schreibers von A, der damit ausdriicken wollte, in 
welcher Beziehung seiner Meinung nach die Sigel zum Text des 
Kommentars in seiner Vorlage stehen, so daB also z. B. KvgDJkov 
ohov heiBen sollte: ,,der Verfassername des Cyrill gehort in der 
von mir kopierten Hs zum ganzen darauffolgenden Scholion"; 
dann ware aber nicht zu verstehen, warum. er z. B olov setzt zu 
Kommentarabschnitten, die ganz kurz sind und in sich schon ein 
zusammenhangendes Ganze bilden, so daB sicher niemand den 
zweiten Teil dem zuerst genannten Autor absprechen wiirde. Auch 
steht z. B. olov manchmal bei Scholien, die aus verschiedenen 
Autoren zusammengesetzt sind. Deswegen bleibt nur die zweite 
Moglichkeit iibrig, daB auch diese Zusatze schon in der Vorlage 
der Hs A gestanden haben, also denselben Urheber haben wie 
die Lemmata selbst. 

Was sollen sie bedeuten? Man konnte denken, daB sie an- 
zeigen, daB das ganze folgende zusammenhangende Stuck im 
p-Kommentar dem im Lemma genannten Autor zugeschrieben 
werden soil. Ofters aber wird ein Lemma mit dem Zusatz olov 
ohne besonders bemerkbare Unterbrechung des Zusammenhanges 
von einem anderen Lemma abgelost. So bleibt die letzte Erklarung 
iibrig, daB diese Zusatze die Art der Quellenbenutzung andeuten 
sollen. Der alte wissenschaftlich interessierte Leser einer Hs des 
p-Kommentars, von dem diese Angaben stammen, ist also den 
Quellen des Kommentars nachgegangen, hat sie mit ihm kolla- 
tioniert und will nun angeben, in welcher Weise p das Material 
seiner Quelle verwertet hat. Er kann aber unmoglich dabei die 
Originalwerke der betreffenden Autoren im Auge haben. Sonst 
muBten wir ja annehmen, er wolle behaupten, daB etwa diese oder 
jene Cyrill -Homilie ganz (olov) in einem Scholion von einigen 
Zeilen enthalten ist. Die von ihm gemeinte Quelle muB vielmehr 
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einzelne Scholieri enthalten haben. Was liegt da naher, als an die 
Urkatene zu denken? In dieser hat er die Scholien, die er mit 
Lemmata bezeichnet, wohl gefunden und stellt nun fest, ob sie 
ganz (okov\ teilweise (ev em-to^fj, EniTojufjos) oder zusammengefaBt 
(Kara ovvoyiv) im p-Kommentar enthalten sind. Ich habe durch 
Stichproben z. B. zu den Titus-Scholien gefunden, daB tatsachlich 
die Scholien, die das oXov tragen, sich an Umfang mit den in den 
anderen Kommentaren iiberlieferten Stucken decken, die anderen 
nicht 

Wir gehen also wohl nicht fehl, wenn wir aus der Art der 
Lemmatisierung in A schliefien, daft der Autor dieser Lemmata 
damit auch ausdriicklich die Urkatene als eine Quelle des p-Kom- 
mentars bezeichnen will. 

DaB nicht bloB die Lemmata im Vind. 117, sondern der 
p-Kommentar selbst, wie b, c und n, von der Urkatene abhangig 
ist, wird bestatigt durch ein anderes Sigel in b. Wenn der Schreiber 
der Autorenangaben in der Hs A soviel Ubereinstimmung des 
Materials in p mit der ihm vorliegenden und als Quelle seiner 
Angaben dienenden Katene fand, so ist anzunehmen, daB die Ur- 
sache dieser Harmonic tatsachlich in einem Abhangigkeitsverhaltnis 
der beiden zu suchen ist. Dazu kommt nun, daB b mit einem 
Sigel seine Vorlage als eirie solche bezeugt, die auch Scholien 
enthalt, welche b zwar ausgelassen, p dagegen aufgenommen hat. 
b versieht eine Erklarung zu Lk 1,46 die auch in p (A fol. 128 r ) 
steht, mit dem Lemma: 'Joid. Hqlovo. &KOT. TSP' (Cr 14,2426, 
inter varias lectiones). Diese Angabe ist trotz ihrer auffallenden 
Genauigkeit falsch, paBt aber merkwiirdigerweise auf ein Scholion, 
das p allein etwa 3 / 4 Seiten vorher (A fol. 127 V ) aufweist. Nach 
den vorhergehenden Darlegungen ist die LOsung einfach : Beide 
Scholien standen in der gemeinsamen Quelle nebeneinander, p 
nimmt beide auf, b nur eins, versieht sich aber beim Abschreiben 
und setzt das Lemma des ersten Scholions zum zweiten. 

Betrachten wir von hier aus npchmals das Beispiel auf S. 55/56, 
so sehen wir, wie c den b-Kommentar erganzt, un.d zwar aus 
dessen eigener Quelle, indem er dem Gregor-Scholion das in der 
Urkatene neben ihm stehende anonyme Scholion anfiigt, wahrend 
p beide Stiicke mit noch einem Dritten aus derselben Quelle zu 
einem zusammenflickt. 

Diese Urkatene, deren Verfasser uns v5llig unbekannt ist, war 
in derselben Weise Quelle fur alle diese Kommentartypen wie 
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das 'AveniyQacpov a%6faov', wollen wir nicht zwei unbekannte gleich- 
artige Quellen annehmen, wofiir kein Anhaltspunkt vorhanden ist, 
so miissen wir beide miteinander identif izieren. Diese Urkatene 
ist eben das 'AveniyQcupov, auf dessen Spur uns die alten 
Hss brachten 1 ). 

c) Gestalt des 'Avemyga^ov und sein Verfasser. 
Verhaltnis zum Lukas-Kommentar. 

Das "AvsniyQacpov (dem wir das Sigel a geben wollen, weil 
der erste Buchstabe des Alphabets am besten den Urtyp der langen 
Reihe von Kommentaren und Katenen bezeichnet) ist also eine 
anonyme Scholiensammlung zum Lukas-Evangelium 
wahrscheinlich in Form einer Randkatene welche den Ur- 
sprungder einzelnen Stiicke durch Lemmata auswies. 
Enthalten war in ihr der ganze Kreis der Autoren, wie sie in A 
genannt werden, oder wenigstens der groBte Teil derselben, be- 
sonders auch die, deren Zitate aus anderen als exegetischen 
Schriften stammen. Sie war weder ausschlieBlich eine Antiochener- 
noch eine Alexandrinerkatene, sondern eben nur eine moglichst 
reichhaltige Stoffsammlung. 

Zwischen die benannten waren anonyme Scholien eingestreut, 
in wohl nicht zu groBer Anzahl. Ob diese vom Sammler selbst 
herstammten oder von diesem einem ihm Unbekannten entnommen 
waren, ist vorlaufig nicht zu entscheiden, auch nicht, ob diese 
Scholien iiberhaupt eines einheitlichen Ursprungs sind 2 ). Auch 
der Sammler blieb im Hintergrund, so daB diese Katene nur unter 
dem Namen 'Aveniygacpov (sc. a%6faov) bekannt war. Sie ist Quelle 

*) Wenn kein Schreibfehler einer Abschrift vorliegt, liefert auch das 
folgende einen Beitrag dazu: zu 7,28 haben p und c zwei Scholien mit fol- 
genden Lemmata (vgl. dazu Sickenberger, Titus 57 58): 

p (A fol. 144r) c (Cr. 59,1419) # avsmyQ. 

p (A fol. 144r) e ' avsniyQ. c (Cr. 59, 2429) "AUos. 

Die Erklarung fiir diese auffallende Bezeichnung ist nun einfach : Beide fanden 
beide Scholien in ihrer Quelle. c bezeichnet das erste (Titus-)Stiick falsch- 
lich schon mit J drsmye., weil er wohl das Lemma iibersah, und muB dann 
das 2. (anonyme) Scholion mit "AUos versehen, weil es in der Quelle deutlich 
vom ersten getrennt ist. (Cbrigens hat auch der Cod. Zakynthius an einer 
Stelle dieselbe Reihenfolge der Lemmata : lg dvemyQ. und attos, hat also wohl 
Beziehungen zu c.) 

2 ) Ein avenfyQcupov beginnt bei n (Mai, Script IX 708) mit den Worten : 
pdyco/uev ttal fjf.is'i? TO 3ida%a., entstammt also wohl einer Homilie. 
Rauer. 5 
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gewesen fiir den Pseudo-Titus-Kommentar und die Cramer-Katene, 
den Petrus-Kommentar und die Scholia -vetera in Lucam und 
andere Katenentypen wie den Monac. 208, aber auch noch fiir 
Niketas 1 ), muB also ein groBes Ansehen genossen haben. Die 
Benutzer dieser Vorlage ubernahmen die benannten Scholien mit 
oder ohne Lemma und bezeichneten die unbenannten mit eg 
avemyQdqwv. Wird ein Lemma iibersehen, so erscheint ein Stuck 
in einem Kommentar als avsniyqacpov^ wahrend ein anderer den 
Autor nennt 2 ). DaB a selbst hin und wieder Fehler macht, haben 
wir gesehen. So erklart sich die Unsicherheit in der Uberlieferung 
so mancher 'AvemyQaya. SchlieBlich haben spater Hss., die die 
Bedeutung dieses Sigels, insbesondere seine Beziehung auf ein 
bestimmtes Werk nicht mehr kannten, geglaubt, korrekt zu ver- 
fahren, wenn sie anonymes Gut oder solche Scholien, denen die 
Autorenbezeichnung im Laufe der Zeit abhanden kam, einfach 
'AvsmyQdcpov lemmatisierten, woraus spater endlich ein 6 aveniyQacpo? 
(sc. efyyrTrjc;) geworden ist. 

Diese Katene ist nun mehr wie von den anderen Kommentaren 
und Katenen vom p-Kommentar ausgebeutet worden. Aus ihm 
entnahm p die Scholien von Isidor, Severus, Apollinaris, Gregor usw. 
Dabei ist a allerdings fiir ihn nicht die Hauptquelle. p wahlte 
sich vielmehr fiir seinen Kommentar, den er durch Bearbeitung 
der Vaterexegese zusammenstellen wollte, einen Hauptautor, dem 
er in der Hauptsache folgen wollte, den hi. Gyrill von Alexandrien. 
Dessen Homilien waren ihm primare, das 'Avejifygayov, das zwar 
auch Cyrill, aber sparlicher enthielt, sekundare Quelle. Ebenso 
schopft p wohl auch unmittelbar aus Chrysostomus, vielleicht aus 
Origenes und Titus von Bostra. Da er viel kiirzt und, wo es fiir 
den Zusammenhang des Kommentars notig ist, andert, abteilt, 
ineinanderfiigt, bekommen seine Scholien oft ein anderes Aussehen 
als die entsprechenden in den anderen Lukas-Harmonien, fiir die 
ja die Urkatene auch nicht die einzige Quelle gewesen ist, sondern 
die, wie sicher n, auch die Originale z. T. kennen mogen. 

Da p also einen groBen Teil der 3 AvemyQd(pov-S>cholien iiber- 
nommen hat und vermutlich gerade der Anfang, die Exegese des 
ersten Kapitels, wo Cyrill ihm noch nicht Quelle sein konnte, 

!) Vielleicht beruht darauf auch die streckenweise anscheinende Ab- 
ha'ngigkeit des n von c. 

2 ) z. B. das p-Scholion !* wen. zu Lk 12, 58 (A fol. 163 v), das n dem 
Makarius zuschreibt. 
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meistens oder ausschlieBlich aus solchen Scholien besteht, verstehen 
wir wohl, wie es geschehen konnte, daB man spater, wo das 
'AvejiiyQarpov selbst verschollen war, die Kunde davon aber sich 
noch erhalten hatte, den p-Kommentar fur diese vielbenutzte Lukas- 
Erklarung hielt und die Katenen dem p-Kommentar fast allgemein 
den Namen avsmyQacpov gaben. Dabei gibt es aber Katenen, wie 
Paris. Suppl. Or. 612 s. XII, die cine auffallende Einsicht in die 
Quellen des Kommentars verraten, vielleicht also die Urkatene noch 
kennen, vielleicht sogar direkt aus ihr geschopft haben. 

Ob ein Petrus von Laodicea auf die Verfasserschaft 
Anspruch erheben kann ? Moglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, 
ware es ja, daB irgendeine Oberlieferung, die nebenher ging, diesen 
Namen richtig aufbewahrt hatte. Aber als was soil dieser Petrus 
dann gelten? Als Sammler der Urkatene? Oder als Verfasser 
der anonymen Scholien ? Oder als Kompilator des p-Kommentars ? 
Vorlaufig hat er kaum mehr Rechte an unserm Lukas-Kommentar, 
wie etwa Viktor von Antiochien, der Verfasser des vorhergehenden 
Mk-Kommentars *). Denn es ist immerhin auffallig, daB n mehr- 
mals diesen nennt, wo c oder p das Lemma eg avsmygd^ov haben 
(zu Lk 1,49; 8,40). 

So sind wir in der Lage, das Urteil, das v. Soden 2 ) iiber 
unsern Kommentar gefallt hat, teils zu bestatigen, teils richtig zu 
stellen. Richtig ist, wenn er schreibt: ,,Blicken wir auf A c (= p), 
so ist seine Verwandtschaft mit A a (= b) und A b (== c) nicht so 
stark wie bei Markus; aber der gemeinsame Urahn ist doch nicht 
zu verkennen". In der naheren Ausfiihrung dieses Gedankens 
entwickelt er allerdings abweichende Ansichten. Schon die Be- 



*) Sickenberger, Titus 128 war eine Untersuchung von Dr. J. Arendsen 
iiber diesen angekiindigt, die zwar der Miinchner theologischen Fakultat als 
Dr.-Dissertation handschriftlich vorlag, aber leider nicht erschienen ist. So 
ist das Verhaltnis der beiden Kommentare zueinander noch nicht festgestellt. 
Ob es reiner Zufall ist, daB 24 der ca. 30 aven. Scholien in p Stellen erklaren, 
die keine Mk-Parallele haben? .Das Migne 86,2 332426 abgedruckte 
Scholion zur Eucharistie aus dem Mk-Kommentar kehrt zum Teil wortlich 
im Lk-Kommentar wieder (teilweise Cyrill). Das einzige in A (fol. 146v) 
lemmatisierte BMTCOQ. - nQeafi. - Scholion (zu Lk 8, 17) findet sich sachlich 
auch im Mk-Kommentar (vgl. auch A fol. 175 r, 189 r). Paris. Suppl.Gr. 612 
weist das zweite p-Scholion (zu Lk 1,5) teils dem 'Avsjifygatpov, teils dem 
Viktor zu. Ein Urteil iiber des Viktor Scholien in alttestamentlichen Katenen 
findet sich Faulhaber, Prophetenkatenen 107 f. 

2 ) Schriften 579. 

5* 
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zeichnung ,,Antiochener Kommentar" will mir fiir einen Kommentar, 
dessen Grundstock die Lufcas-Homilien eines Alexandriners bilden ') 
und der auch viel von Origenes entha.lt, nicht recht passen. Weiter 
kann auch die Entstehung dieses Kommentars, wie sie sich v. Soden 2 ) 
denkt, nicht so stattgefunden haben. Das erste Stadium ware 
namlich gewesen ein Exzerpt aus den Titus-Homilien, das zweite 
ihre Verkettung mit Cyrill-Exzerpten, das dritte die Durchsetzung 
der so gewonnenen Harmonie mit allerlei Vaterscholien. Diese 
Hypothese ist abzulehnen. Denn ein Exzerpt aus den Homilien 
des Titus von Bostra kann nicht am Anfang gestanden haben, 
dazu ist Titus zu sparlich und unregelma'Big (auch in p) vertreten. 
Uberhaupt ist mir noch zweifelhaft, ob p den Titus unmittelbar 
benutzt hat oder seine Scholien nur aus der Urkatene geholt hat. 
Der demPetrus von Laodicea bisher zugeschriebene 
Lukas-Kommentar ist vielmehr entstanden durch 
Exzerpierung der Cyrill-Homilien, vielleicht auch 
exegetischer Werke anderer Verfasser, und Ver- 
bindung dieser Exzerpte mit aus der Urkatene, dem 
v entnommenen Scholien. 



8. Zeit und Ort der Abfassung 
des Kommentars. 

Wann ist der p-Kommentar entstanden ? Der terminus post 
quern ist die Lebenszeit des jiingsten in ihm exzerpierten Exegeten, 
des Patriarchen Severus von Antiochien (f 539) (liber Viktor pres- 
byter wissen wir keine Lebensdaten); der terminus ante quern das 
10. Jahrhundert, die Anfertigung des Cod. Vind. theol. Or. 117; seine 
Vorlage fiihrt uns weiter ins 9. Jahrhundert Die auf p aufgebauten 
Katenen weisen viele Hss bereits im 11., auch schon im 10. Jahr- 
hundert auf. Die Katenen zeigen aber durch die falsche Lemma- 
tisierung e avsmyQdyov, dafi sie nicht mehr genau Bescheid 
wissen iiber den Ursprung ihres Fundus, woraus wir schliefien 
konnen, daft zwischen der Entstehungszeit des Kommentars und 
der Katenen eine geraume Spanne Zeit liegen muB. Vorsichtig 



J ) Was v. Soden allerdings gegen Sickenberger mit Unrecht bestreitet. 
2 ) Schriften 581. 
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schatzend werden wir also die Entstehung des p-Kommentars ins 
7., spatestens 8. Jahrhundert verlegen. 

Die Urkatene, die wieder fur den p-Kommentar Quelle war 
und den Namen 3 AvejifyQa<pov (sc. oyphov) mit Recht beanspruchen 
kann, ist, nicht viel spa'ter als Severus, noch im 6. Jahrhundert 
entstanden, vor dem Pseudo-Titus-Kommentar, fur den sie bereiis 
Quelle war und dessen Abfassung ins 6. bis 7. Jahrhundert fallt x ). 

Die folgende Skizze soil die Entstehungsverha'ltnisse ver- 
anschaulichen : 



a 

s.VI 



b 

s. VI VII 



s, Monac. 208 u. a. 



s. ? 



C 

s. VII/VIH 



P 

8. VII/VHI 



n 

s. XI 



Fur den Ort der Abfassung des p-Kommentars fand ich keine 
naheren Anhaltspunkte. 



] ) Sickenberger, Titiis 39. Die Cramer-Katene fallt nach Titus 58 
urn 700. Niketas lebte urn 1080 (Sickenberger, Niketas 28). 
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9. Verhaltnis des Kommentars 

zum ,,Matthaus-Kommentar des 

Petrus von Laodicea". 

Es muB zur Vervollstandigung unserer Untersuchung noch 
kurz das Verhaltnis des Lk-Kommentars zur Mt-Erklarung klar- 
gestellt werden, die Heinrici als Werk des "AvsniyQacpog Petrus 
von Laodicea herausgegeben hat 1 ) (der Kiirze halber geben wir 
dieser das Sigel m). Wie wir sahen, sind positive Griinde fiir 
die Identitat des Verfassers kaum vorhanden. 

Allerdings muB auch bei m die Moglichkeit ins Auge gefaBt 
werden, daB ihm eine ,ahnliche Quelle vorgelegen hat (vielleicht 
dieselbe Urkatene fiir Matthaus), wie dem Kompilator von p, woraus 
sich dann die Zusatze der von m abhangigen Katenen, auch solche 
dvemyedcpov, erklaren wiirden. Auf eine gemeinsame Quelle weist 
ein Scholion zu Lk 23, 36 (OVTS 6 eincbv ogog rolg ejtioTa^svots 
afad) hin, das bei p (A fol. 187 r ) und n (Mai, Script. IX 714/15) 
gleicherweise mit 1$ avemygdyov lemmatisiert ist. Es findet sich 
auch in m (328, 3 329, 4) wieder, aber bereits erweitert durch 
Einschub eines Satzes aus den Mt-Homilien des Chrysostomus, 
so daB also m weder fiir p noch fiir n Quelle gewesen sein kann. 

Aber auch wenn die Arbeit beider Kommentatoren fast aus- 
schlieBlich darin bestanden hatte, fremde Gedanken, die sie in Original- 
werken und Scholiensammlungen gefunden, aneinanderzureihen und 
ineinander zu verweben, so wird doch jede {Compilation eine gewisse 
personliche Eigenart bewahren, die sie von denen anderer Autoren 
unterscheidet. Der Scholiensammler hat immerhin einen bestimmten 
Plan; in dem, was er aufnimmt oder weglaBt, in der Art und Weise, 
wie er ordnet, wie er andert oder hinzufiigt, erkennt man doch 
hin und wieder seine Stellungnahme zur behandelten Frage. Er 
hat seine Lieblingsautoren, denen er den Vorrang vor den anderen 
gibt. Aus solchen kleinen Anzeichen glaube ich feststellen zu 
ko'nnen, daB trotz groBer Ubereinstimmung in auBeren Dingen, die 
uns nicht verwundert, wenn wir an die Ahnlichkeit von p mit b 
und c denken, der Verfasser von m nicht identisch- ist mit dem 
des p-Kommentars zu Lukas. 

Die Anlage beider ist ahnlich, sie benutzen auch denselben 



Ich zitiere nach dieser Ausgabe. 
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Ring von Autoren 1 ). wie er eben fur die damalige Zeit maBgebend 
war, soweit sie zugleich fiir Mt und Lk Stoff boten. Aber p 
scheint doch in viel hoherem Grade Sammelarbeit zu sein als m. 
Wie wir sahen, gibt der p-Kommentar ofters referierend verschiedene 
Auslegungen nebeneinander wieder, ohne sich fiir eine bestimmte 
zu entscheiden, ja ohne auch die nachstfolgende irgendwie von 
neuem einzuleiten und von der vorhergehenden zu trennen. In 
Hinsicht auf Einheit und Gleichformigkeit der Exegese steht da 
der m-Kommentar entschieden hdher. 

Hatten beide denselben Verfasser, so wurde auch sicher em 
oder der andere Verweis auf das friihere Werk entweder in p Oder 
m nicht fehlen. Weiter fallt es auf, daB die Mt-Perikopen, die 
auch bei Lk stehen, in beiden Kommentaren mit der gleichen 
Ausfiihrlichkeit behandelt werden; man wiirde eher erwarten, daB 
der Autor im zweiten Kommentar, sei es der zu Mt oder zu Lk, 
mehr Wert legt auf die Erklarung des Sondergutes des betreffenden 
Evangelium und nicht der Parallelstiicke. So hat z. B. der b- 
Kommentar zu Lk bei Schrifttexten, die in dem gemeinsam mit 
ihm iiberlieferten Mt-Kommentar schon erklart sind, 6'fter einfach 
die Bemerkung: nqo^odcp^ dg TO Kara. MaT&a.'iov 2 ) u. a. statt einer 
Exegese und weist sich dadurch als vom selben Verfasser stammend 
aus wie der Mt-Kommentar. Bei den beiden Petrus-Kommentaren 
aber fehlt jede wechselseitige Beziehung im Text. Vielmehr ist 
deutlich zu sehen, daB beide selbstandig gearbeitet sind und jeder 
Kommentar eine Erklarung des ganzen Evangeliums ohne Riicksicht 
auf eine andere Erklarung geben will, wobei p auch hin und 
wieder die Paralleltexte bei Mt beriicksichtigt. Immerhin miiBte 
sich bei Identitat des Autors doch jedenfalls weitgehende Ober- 
einstimmung, auf keinen Fall Differenz der Auslegung ergeben in 
den Partien, wo Parallelstellen exegesiert werden. Auch wurde 
man erwarten, daB der Verfasser, wo er in einem Kommentar 
Eigenes gibt, sich im anderen an derselben Stelle nicht mit fremden 
Federn schmtickt. Nun hat z. B. m eine Vaterunsererklarung, die 
(nach Heinrici) 3 ) bei aller Beziehung auf friihere Exegeten so selb- 
standig und prazis ist, daB sie auch gesondert iiberliefert und ge- 



*) Leider fehlt bei Heinrici, Petrus eine genaue Liste der fiir m als 
Quelle nachzuweisenden Exegeten. 

2 ) C. II S. 42, 26; 49, 24; 57, 19 usw. 

3 ) Petrus XXX. 
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druckt wurde 1 ).. p aber schreibt die Exegese des Herrengebets mit 
Ausnahme weniger Zeilen wo'rtlich aus Cyrill von Alexandrien ab a ). 

Einige Beispiele verschiedener Exegese von Parallelstellen 
mb'gen wahrscheinlich machen, da8 p einen anderen Kompilator 
hat als m 3 ). 

(zu Lk 2, 39), p (A 131 V ) deutet Na'CcoQaios nur auf Nazareth und 

weiB nichts von der Deutung bei m 17. 
(3,2) p (A 132 V ) 'Icodvvrjs ist (pcovT] als ngodQo/uog, m 19: 

als TiQsafivreQOs yovv ri\ yevrijosi. 
(3,7) p (A 133 r ) yevvrff^a-ca s^i^voov = anioroi, m 21 = 

(pOVlMOt TCOV 3lQO<pYl1&V KOI ifyg JUTjTQOg e lQOVOaMlJJi. 

p (A 133 r ): &&v*l = ogyrj &eov, m 20 = XQIOTOS. 
(3, 15) p (A 133 V ) gibt eine Erklarung des ovx dpi IKO.V 6?, 

die m 23 nicht kennt. 
(3; 21) p (A 134 r ): Der Jordan wird geheiligt durch die 

Taufe Jesu, m 24: durch den hi. Geist. 
(3,23) p (A 134 r ) bezieht Nathan zuerst auf den Propheten, 

spa'ter auf den Sohn Davids, m 4 kennt nur die 

zweite Erklarung. 
(5, 12) p (A 138 r ) hat von den zwei Erklarungen in m 81 

fur das Schweigegebot die zweite allein, m stellt 

sich aber auf die Seite der ersten, ebenso differieren 

sie bei der Erklarung des Befehls, sich dem Priester 

zu zeigen (p [A 138 r ] und m 82). 

(6. 21) p (A 140 V ) weiB bei yiEv&ovvres nichts von der Deutung 
bei nr37: jusra rrjv jusrdvotav nsv&. 

(7,19) m 118/119 macht die Auslegung der Johannesfrage, 
die Gregor Naz. gibt, zu seiner eigenen gegen 
Chrysostomus, p (A 143 V ) geht mit diesem und nennt 
die erstere ano^T^rov. 

(7, 28) p (A 144 r ) hat die Deutung desjuixQOTEQog auf Christus 
bei m 122 erst an letzter Stelle. 

(8.22) p (A 147 r ) andere Begriindung des Schlafes Jesu 
wie m 88. 



J ) s. S. 49. 

2 ) Uber diese beiden Vaterunsererklarungen siehe Qeorg Walther, Unter- 
suchungen zur Geschichte der griechischen Vaterunserexegese (TU III. Folge 
Bd. 10, 3), zu Cyrill S. 7282, zu Petrus S. 99119. 

3 ) Ich zitierte dabei m nach Heinrici und p nach dem Vind. 117. 
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(9/59) nach m 87 1st der Vater wirklich tot, noch p (A 153 r ) 
will der Jungling ihn pflegen bis zum Tode. 

(. 1, 2) m 62 hat 3 Erklarungen der faadeia &eov p (A 156 V ) 
hat nur die letzte aus Cyrill und fiigt eine weitere 
aus Origenes hinzu, die wiederum der m-Kommentar 
nicht kennt. 

(11.3) m 62 agros knovaiog, auch rtvevjucnixcbs, was aber 
p (A 156 V ) nicht gelten lafit 

(11.4) m 63 liest yrov^Qog p (A 157 r ) novriQov. 

(11, 17) p (A 157 V ) viol vfjicov = Apostel, nach m 135 = Exor- 

zisten. p (A 157 V ) und m 136 entgegengesetzte Er- 

klarung der fiaodeia.. 
(11,24) p (A 158 r ) andere Erklarung der awdgoi ronoi wie 

m 143. 

(14,34) p (A 168 r ) und m 41 verschiedene Deutung des akag. 
(16, 17) m 44 xeQaia. und icora Kreuz, p (A 179 r ) hat diese 

Deutung erst an zweiter Stelle. 

Man wiirde auf diese Differenzen vielleicht nicht so viel Ge- 
wicht legen, weil es sich um Lehngut handelt. Aber auch wenn 
wir die eg dvsytiyQdcpov-Scholien in p, die eine gewisse Sonder- 
stellung einnehmen und wegen ihrer Lemmatisierung in besonderer 
Weise zu .dem dvem-yQa^ov-Mt-KomrnQntar in Beziehung gesetzt 
werden konnten, besonders zum Vergleiche heranziehen, finden wir 
keine grofiere Ubereinstimmung, ja ebenfalls Widersprtiche. Ein 
paar Beispiele werden geniigen: 

(Lk 7,28) p (A 144 r ): Johannes ist neQioooreQov TiQocprjTov, weil er 
mit prophezeit worden ist als ayyetos fieov, m 121 : weil 
er den prophezeiten Christus sah und wegen der Hohe 
seiner Askese. 

(10,21) p (A 155 r ): oocpol nur auf die Pharisaer bezogen, m 127 
auf die Juden und die Schriftgelehrten. Auch die Be- 
griindung bei p : (pvoicoois ra.neivo<pQoovvri fehlt bei m. 

(12,58) p (A 163 V ) (Niketas schreibt das Scholion allerdings dem 
Makarius zu) : diese Auslegung ist m 48/49 unbekannt. 

(22,69) p (A 186 r )' ZU vjuets Uyers, on. iyd> sijui. Nach dem Zu- 
sammenhang bei m 316 ist anzunehmen, dafi er dieses 
Wort Christi nicht kennt. 

(24,13) p (A 189 r ): in der Harmonisierung trotz Ahnlichkeit 
andere Auffassung wie m 339. 
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AuBerdem noch die schon oben aufgefiihrten Beispiele aus 
eg aveTztyQdyov-Scholien zu Lk 7,28; 9,59; 14,34. 

Nur ein einziges Scholion (zu Lk 23,36) in p (A 187 r ) steht 
wortlich mit geringen Anderungen auch bei m 328/29 ; es ist S. 70 
besprochen worden. 

Diese Beispiele, die leicht vermehrt werden konnten, durften 
geniigen, um glaubhaft zu machen, da6 beide Kommentare nicht 
von demselben Verfasser herstammen konnen. Wo sich in ihnen 
Ahnlichkeiten und sachliche Ubereinstimmungen zeigen, sind sie 
einfach zu erklaren. Wortliche Parallelen gehen auf dieselben 
Quellen zuriick, da der Lukas-Kommentar zum Teil die gleichen 
Autoren exzerpiert wie der Matthaus-Kommentar, auch viel Mat- 
thaus-Erklarungen heranzieht; vielleicht sind auch gleichartige, 
ahnlich gebaute Mittelquellen in Betracht zu ziehen. Auch die auf 
dem Matthaus-Kommentar als Fundus aufgebauten Katenen haben 
hin und wieder Scholien mit Lemmata (Orig., e| avemyqacpov *) u. a), 
die mit p iibereinstimmen. 

Der Name des Petrus von Laodicea kann also, wenn er dem 
Matthaus-Kommentar mit Recht beigelegt wird, nicht gleichzeitig 
als der des Verfassers des Lukas-Kommentars genannt werden. 
Solange es einen Mt-Kommentar des Petrus von Laodicea gibt, ist 
es nicht angangig, von einer Lukas-Erklarung des gleichen Ver- 
fassers zu sprechen. 



10. Endergebnis. 



Als Endergebnis der gegenwartigen Untersuchung mochte ich 
also feststellen: 

Der bisher dem Petrus von Laodicea zugeschriebene 
Lukas-Kommentar ist eine Kompilation eines un- 
bekannten Verfassers aus dem 7. 8. Jahrhundert. Es 
ist durch nichts begriindet, ihn dem Petrusvon Lao- 
dicea weiter zuzuschreiben. Hauptquellewar fur ihn 
neben denLukas-Homilien des hi. Cyrill von Alexandrien 
eineKatene oderScholiensammlung aus dem 6. Jahr- 



J ) Wenn dieses dvenfyQa<pov zu Matthaus, aus dem die Katenen erweitern, 
mit dem zu Lk. organisch zusammenhing, ware das Vorhandensein solcher 
gleicher cM'^T.-Scholien bei Mt und Lk zugleich gut erklart. 
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hundert, die unter dem Namen des aveniyQa<pov (sc. 
o%6AiorJ bekannt war und auch anderen Harmonien 
zu Lukas als Quelle diente. Nachdem dieses Werk 
untergegangen war, ubertrug man spater seinen 
Namen au.f den p-Kommentar, der, besonders am 
Anfang, am treuesten sein Bild widerspiegelt und 
fortan als d as 'AvsniyQacpov, spater sogar als Kom- 
mentar eines 'AveniyQacpos iiberliefert wird. Dieser 
ist Ausgangspunkt und Fundus einer mannigfachen 
Katenenbildung geworden. Die von ihm abhangigen 
Katenen bezeichnen dieaus ihm entnommenen Stiicke 
gewohnlich mit dem Lemma (e) avemyQayov. 

Er war weit verbreitet, wie die zahlreichen Hss 
aus dem 10. bis 12. J a hr hundert zeigen. Die mit ihm 
gewohnlich handschriftlich tiberlieferten Kommentare 
zu den drei anderen Evangelien haben wohl andere 
Verfasser. 

Alle diese Ansatze konnen natiirlich nur den Wert einer Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung beanspruchen. Moglich, daB sie durch 
neue Resultate ihre Bestatigung erfahren und noch mehr Licht in 
das Dunkel, das um die ,,namenlosen" Kommentare lagert, dringt, 
moglich auch, daft die Tatsachen, deren Erklarung dadurch ver- 
sucht wurde, in eine andere Hypothese besser hineinpassen oder 
irgendwie anders erklart werden konnen. Vielleicht ist aber doch 
durch diese Untersuchung die Katenenforschung in den Problemen 
der Petrus-Kommentare einem gesicherten Endergebnis einen Schritt 
naher gekommen. 



Nachtrag. 



Wahrend der Drucklegung dieser Arbeit erst war es mir 
moglich, durch Vermittlung der Wiener Hofbibliothek von der 
Firma S. Schramm in Wien groSere Partien der hauptsachlichsten 
Wiener Handschriften unseres Kommentars photographieren 
zu lassen. Durch die Kollation konnte ich den Charakter dieser 
Codices mit geniigender Sicherheit feststellen. Ich trage das Er- 
gebnis hier noch kurz nach. 

Der Cod. Vind. theol. Or. 154 s. XI (vgl. S. 19) enthalt auf 
fol. 137 r 214 V einen mit wunderschonen Minuskeln in 21 Zeilen 
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geschriebenen Lukastext, dem auf fol. 136 V ein ganzseitiges Evan- 
gelistenbild voransteht. Auch sonst weisen die ersten Blatter Ver-. 
zierungen auf, so auch zwei Miniaturen, die beiden Verkiindigungen 
durch den Engel Gabriel darstellend. Um den Text ist auf drei Seiten 
(auBen) in 46 Zeilen klein, aber deutlich und zierlich herum- 
geschrieben der p-Kommentar. Die einzelnen Scholien sind durch 
Querstriche oder andere Interpunktionen voneinander getrennt, und 
Zahlbuchstaben am Rande von Text und Kommentar bezeichnen 
Vers und Scholion als zusammengehorig. 

Inhaltlich stimmt der Kommentar mit der Form, wie sie in 
A vorliegt, vollkommen uberein, nur daft naturlich die Zeile 
Evangelientext, die im T e x t kommentar Vindob. 117 jedem Scholion 
vorangesetzt ist, im R a n d kommentar Vind. 154 nicht steht Die 
letztere Handschrift scheint sogar die Lk-Erklarung manchmal 
korrekter zu iiberliefern. Bei meinen Stichproben konnte ich einige 
Male im Vind. 154 nach Konjunktionen wie el den Optativ notieren, 
wo Vind. 117 den Indikativ hat Kleine Auslassungen und Inter- 
polationen, die wir in beiden Handschriften finden, schlieBen die 
Mo'glichkeit einer direkten Abhangigkeit aus. Wohl aber ist eine 
gemeinsame Vorlage anzunehmen. An einer Stelle, die in A un- 
leserlich, findet sich merkwurdigerweise auch in der Schwester- 
handschrift ein unverstandliches Wort, das der Schreiber offenbar 
auch nicht verstanden und nur nachgemalt hat. Der Vind. 154 
hat die Vorlage mitsamt dem Evangelientext abgeschrieben, 
wahrend die Handschrift, deren Kopie der Vind. 117 ist, den 
Rand- in einen Textkommentar umwandelte. Wahrend also der 
letztere uns im Aufsuchen der Q u e 1 1 e n unserer Lukas-Erklarung 
so wichtige Dienste leistete, steht der Text des Vind. 154 wohl 
der Urschrift naher. Er wird bei einer Edition heranzuziehen sein. 
Der Vind. theol. Or. 180 s. XIV (s. S. 20) enthalt auf 
fol. 167 r 274 V in sehr . schwer lesbarer Schrift das Lukas- 
Evangelium mit dem p-Kommentar, und zwar in der Form, daB 
auf ein langeres oder kiirzeres Stuck des Lk-Textes unmittelbar 
das mit eg^veia eingeleitete Scholion folgt. Auf den 10 Blattern, 
die ich prtifen konnte, gibt der Codex ein treues Bild des 
p-Kommentars. Nur an zwei Stellen fand ich kurze Scholien 
die A nicht kennt. Vind. 180 leitet die Hermenie ein mit den 
Worten: Evayyefaov Kara Aovxav. To Kara Aovuav anb KOI 
awsyQaipaTo /Liafl-rjvrjg cbv Ilavtov ; und zwischen M II und HI findet 
sich ein kurzes Scholion: "Oga TIEQ r\\v TQifiowiov xaAovcir. Da 
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dieser Godex verhalthismaBig- jung und iiberdies schwer lesbar ist, 
braucht er bei einer Edition nicht herangezogen zu warden 1 ). 

Die drei Wiener Handschriften stellen somit drei Phasen in 
der auBeren Gestalt des p-Kommentars dar: Vind. 154 zeigt uns 
den Randkommentar, herumgeschrieben um den Evangelientext, 
Vind. 180 laBt Text und Kommentar in fortlaufender Schrift ab- 
wechselnd zu Worte kommen, und in Vind. 117, dem jiingsten 
Typus, ist vom Evangelientext vor jedem Scholion kaum noch 
eine Zeile stehen geblieben. 

Uber den Vind. theol. Gr. 301 s. XI (S. 32) hat Sicken- 
berger 2 ) schon ausfiihrlich gehandelt. Ich konnte f eststellen, daB 
seine Lemmata im allgemeinen Glauben verdienen. Fehler finden 
wir ja in jeder, auch der sorgfaltigsten Abschrift einer Katene, 
also auch im Cod. Vind. 301. Die Lemmata bezeichnen dieselben 
Autoren wie die anderen uns bekannten Katenentypen. Er bringt 
in seinen Scholien viele Stticke, die auch def p-Kommentar enthalt. 
Diese Scholien sind aber in so vielfach abweichender Fassung, 
so oft verktirzt oder vermehrt, daB weder eine Abhangigkeit von 
p noch eine Quellenverhaltnis zu p festgehalten werden kann. 
Auch diese Handschrift hat iiberdies 'AvsjifyQacpa, die sich mit 
denen in Vind. 117 nicht decken oder gar nicht in ihm enthalten 
sind. Zur Veranschaulichung diene das erste Scholion : IS ave- 
myQdyov (Vind. 301 f. 37 v , das Gesperrte steht auch Vind. 117 
f. 125 V ohne Lemma): 



tov eov yov %a vjit^Qera? rovg 
on fjikv naQa rcov a vroip ia fieaaajuevco v xal avTrjuocov ysvo - 
ju,evcov naQekafieV) aa<pa>$ co juoAoyq oev ' teal %Q}) TOVTCO 
KOI rco MaQxcp nei'&eo'&a.i, cos ctnsQ axyxoaaiv a.KQificb<; dvayQayjaj 
'Icoavvy de teal Mai'&aico ansQ icaQaxaoi ygdcpovai' xal ya.Q ov 
tovs dcpftahfJiolG) d.'k'kd. KOI vnrjQerovv %eQaiv. 



*) Auf S. 20 Anm. 1 habe ich die Vermutung ausgesprochen, daB sich 
von Soden oder seine Mitarbeiter in der Wiedergabe des Schlusses des 
Markus-Kommentars der Handschriftengruppe, zu der Vind. 180 gehort, geirrt 
batten. In der Wiener Handschrift steht. aber tatsachlich auf dem dem Anfang 
des Lk-Kommentars vdrhergehenden fol. 166v, also doch wohl als SchluB der 
Mk-Erklarung, das von v. Soden angegebene Scholion. Moglich ist, daB ein 
Schreiber es aus dem Lk-Kommentar der Mk-Hermenie des Viktor v. Antiochien 
angefiigt hat, moglich auch, daB es aus einer anderen gemeinsamen Quelle 
stammt. 

a ) Titus 7678. 
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So stoBen wir auch hier wieder auf die gemeinsame Quelle 
fur diese und andere Scholien, das 'ArenlyQCKpov. 

Der Vind. 301 gehSrt also nicht zu den vom p-Kommentar 
abhangigen Katenen, sondern zur Gruppe jener Lk-Erklarungen, 
die ebenso wie der im Vind. 117 vorliegende Kommentar die 
anonyme Scholiensammlung ausschreiben und dadurch miteinander 
verwandt werden. 



Verzeichnis der besprochenen Handschriften. 



(Da es sich 
Athen 

Athos, 



Bologna. 

Budapest. 

Cheltenham. 

Drama. 

Dresden. 

Dublin. 

Escorial. 

Florenz. 



Jerusalem. 

Kairo. 

Kephallinia. 
London. 



Mailand 



nur urn griech. Hs handelt, bleibt die Bezel chnung gr. 
als selbstverstandlich weg.) 

. BifiL TJjff fiovtys rear EU^rcav s. n. (A 811 ) S. 22. 
EOv. BipL 65 (A 407 ) S. 21, 47. 
204 (A 15 ) S. 21, 47. 
rewQ-pos XaT^idaxrjs 2 (A 119 ) S. 20. 
. Dionys. 80 (A 409 ) S. 27, 47. 
Dochiar 7 (A 807 ) S. 20. 

76 (A 405 ) S. 20, 51. 
Iwiron 2 (A* 28 ) S. 20. 
Pantokrator. 39 (A 229 ) S. 20. 
Watop. 220 (A 408 ) S. 24. 
221 (A 231 ) S. 27. 
734 (A 2SO ) S. 19. 
, Bibl. Comm. a. I 3 S. 27, 49. 
. Univ. V. 1 (A 11 ) S. 22 f., 46, 52. 
J. Fenwick 13975 (A* 13 ) S. 21. 
Mow) rtjs Eixooi<poiviooi]s 59 (A 119 ) S. 17. 

60 (<5 412) S. 22. 
Kgl. Bibl. A 100 (A 145 ) S. 18 f. 
Trin. Coll. A. I. 8 (A 118 ) S. 20, 47. 
. S. Lor. FII. 8 (A* 05 ) S. 22. 
Laur. VI 18 (A 1 * 9 ) S. 19. 
VI 34 (A 131 ) S. 20. 
VIII 14 (A 132 ) S. 21. 
Btfi. UO.TQIO.QI. 25 (A 150 ) S. 21. 
28 (A 115 ) S. 21. 

Bt/tt. JlargiaQX. 83 (A 809 ) S. 22. 
TOV KrjjtovQiwv s. n. (A 205 ) S. 17. 
Brit. Mus. Curzon 73. 8 (A 130 ) S. 21. 
Brit. & Foreign Bibl. Society 24 (Zakynthius: A 1 ) S. 24 A. 1, 

26, 51, 65 A. 1. 
Ambros. D 298 inf. S. 26. 

M 93 sup., jetzt 538 (A 210 ) S. 21. 
Bibl. Naz. Palazzo Brera A. F. XIV. 15 (A r ' 3 ) S. 21. 
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M o s k a u. Privatbesitz des Erzbischofs Nikephoros s. n. (A 123 ) S. 17, 47. 
Syn. Bibl. 41 (A 13 ) S. 24 f., 24 A. 1, 29, 49. 

44 (A 122 ) S. 20. 

45 S. 20, 51. 

46 (A 147 ) S. 21. 

47 (A 145 ) S. 18. 
384 S. 21, 51. 

M u n c h e n. Kgl. Bibl. 208 (A*) S. 24 A. 1, 29 ff ., 32, 37, 39, 51, 60, 61, 66. 
Paris. Bibl. Nationale. 

Paris. 177 (A) S. 19, 22, 51. 

178 (A 19 ) S. 19. 

189 (A au ) S. 20, 47. 

191 (A 139 ) S. 21. 

193 S. 52. 

203 S. 49. 

230 (A 187 ) S. 27. 

703 S. 52. 
Coisl. 19 (A 210 ) S. 26. 

20 (A 20 ) S. 19. 

21 (A 16i ) S. 19. 

22 (A 156 ) S. 19. 
206, 1. 2. (A 121 ) S. 22. 

Suppl. 407 S. 48. 

612 (A 220 ) S. 24 A. 1, 28 f., 47, 67, 67 A. I. 
1076 (A 142 ) S. 27. 
1248 (A 310 ) S. 22. 
1611 (A 120 ) S. 19. 

Patmos. Ivawov 58 (A 221 ) S. 21. 

80 (A 167 ) S. 23. 

Petersburg. K. 6. Bibl. 72 (A 151 ) S. 22, 47. 
Riom. 87 bis, vol.9 bis (A 702 ) S. 22. 
Rom. Bibl. Vaticana. 

Vat. 349 (A 121 ) S. 21. 

358 (A 200 ) S. 19, 51. 

756 (A 153 ) S. 19. 

757 (A 201 ) S. 25, 49 f., 53. 

758 (A 202 ) S. 24, 37, 51. 
1090 (A 001 ) S. 7, 20, 51. 
1229 (A 125 ) S. 23, 47, 51. 

1445 (A 2 " 4 ) S. 7, 14, 20, 22, 29, 50. 
161 1 S. 36 A. 4, 37. 
1618 (A 501 ) S. 18, 50 A. 1. 
1714 S. 21. 
1933 (A 701 ) S. 31. 
Ottob. 432 (A 128 ) S. 19, 47. 

Pal. 20 (A 400 ) S. 26, 31, 32, 33, 41. 
220 (A 17 ) S. 17, 60. 
273 S. 31. 
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geschriebenen Lukastext, dem auf fol. 136 V ein ganzseitiges Evan^ 
gelistenbild voransteht. Auch sonst weisen die ersten Blatter Ver- 
zierungen auf, so auch zwei Miniaturen, die beiden Verkiindigungen 
durch den Engel Gabriel darstellend. Um den Text ist auf drei Seiten 
(auBen) in 46 Zeilen klein, aber deutlich und zierlich herum- 
geschrieben der p-Kommentar. Die einzelnen Scholien sind durch 
Querstriche oder andere Interpunktionen voneinander getrennt, und 
Zahlbuchstaben am Rande von Text und Kommentar bezeichnen 
Vers und Scholion als zusammengeho'rig. 

Inhaltlich stimmt der Kommentar mit der Form, wie sie in 
A vorliegt, vollkommen uberein, nur daB naturlich die Zeile 
Evangelientext, die im T e x t kommentar Vindob. 117 jedem Scholion 
vorangesetzt ist, im R a n d kommentar Vind. 154 nicht steht. Die 
letztere Handschrift scheint sogar die Lk-Erklarung manchmal 
korrekter zu tiberliefern. Bei meinen Stichproben konnte ich einige 
Male im Vind. 154 nach Konjunktionen wie el den Optativ notieren, 
wo Vind. 117 den Indikativ hat. Kleine Auslassungen und Inter- 
polationen, die wir in beiden Handschriften finden, schlieBen die 
Moglichkeit einer direkten Abhangigkeit aus. Wohl aber ist eine 
gemeinsame Vorlage anzunehmen. An einer Stelle, die in A un- 
leserlich, findet sich merkwiirdigerweise auch in der Schwester- 
handschrift ein unverstandliches Wort, das der Schreiber offenbar 
auch nicht verstanden und nur nachgemalt hat. Der Vind. 154 
hat die Vorlage mitsamt dem Evangelientext abgeschrieben, 
wahrend die Handschrift, deren Kopie der Vind. 117 ist, den 
Rand- in einen Textkommentar umwandelte. Wahrend also der 
letztere uns im Aufsuchen der Q u e 1 1 e n unserer Lukas-Erklarung 
so wichtige Dienste leistete, steht der Text des Vind. 154 wohl 
der Urschrift naher. Er wird bei einer Edition heranzuziehen sein. 
Der Vind. theol. Or. 180 s. XIV (s. S. 20) enthalt auf 
fol. 167 r 274 V in sehr . schwer lesbarer Schrift das Lukas- 
Evangelium mit dem p-Kommentar, und zwar in der Form, daB 
auf ein langeres oder ktirzeres Stiick des Lk-Textes unmittelbar 
das mit sQ^vsia eingeleitete Scholion folgt. Auf den 10 Slattern, 
die ich priifen konnte, gibt der Codex ein treues Bild des 
p-Kommentars. Nur an zwei Stellen fand ich kurze Scholien 
die A nicht kennt. Vind. 180 leitet die Hermenie ein mit den 
Worten: Evayyefaov yeard Aovxav. To Kara Aovxav anb xal 
cvvf-yQaiparo jua^rr]^ cbv Havkov und zwischen Mil und III findet 
sich ein kurzes Scholion: "Oqa yreg TIJV -rQifio'wiov xcdovoir. Da 
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dieser Codex verhaltnismaBig jung und iiberdies schwer lesbar ist, 
braucht er bei einer Edition nicht herangezogen zu werden *). 

Die drei Wiener Handschriften stellen somit drei Phasen in 
der aufieren Gestalt des p-Kommentars dar: Vind. 154 zeigt uns 
den Randkommentar, herumgeschrieben urn den Evangelientext, 
Vind. 180 laBt Text und Kommentar in fortlaufender Schrift ab- 
wechselnd zu Worte kommen, und in Vind. 117, dem jtingsten 
Typus, ist vom Evangelientext vor jedem Scholion kaum noch 
eine Zeile stehen geblieben. 

Uber den Vind. the ol. Or. 301 s. XI (S. 32) hat Sicken- 
berger 2 ) schon ausfiihrlich gehandelt. Ich konnte feststellen, daB 
seine Lemmata im allgemeinen Glauben verdienen. Fehler finden 
wir ja in jeder, auch der sorgfaltigsten Abschrift einer Katene, 
also auch im Cod.. Vind. 301. Die Lemmata bezeichnen dieselben 
Autoren wie die anderen uns bekannten Katenentypen. Er bringt 
in seinen Scholien viele Stticke, die auch def p-Kommentar enthalt. 
Diese Scholien sind aber in so vielfach abweichender Fassung, 
so oft verktirzt oder vermehrt, daB weder eine Abhangigkeit von 
p noch eine Quellenverhaltnis zu p festgehalten werden kann. 
Auch diese Handschrift hat iiberdies 'AvsniyQacpa, die sich mit 
denen in Vind. 117 nicht decken oder gar nicht in ihm enthalten 
sind. Zur Veranschaulichung diene das erste Scholion: eg dvs- 
myQdcpov (Vind. 301 f. 37 V , das Gesperrte steht auch Vind. 117 
f. 125 V ohne Lemma): 

AvTOJirag TOV &eov Aoyov xal vyirjQsrag rovg djioorohovs nakei' 
OT i juev naqa t&v avToyjiq.'&Eaoa/Aevcov teal avrrjKOCov y e v o - 
juevcov yzaQsAafiev, oatpcbq cbjuoAo'yrjoev' xal ^QY] TOVTO) [AEV 
xal rco MaQKCp nei'&ea'&a.i, d)g dneQ dxyxoaoiv axQifiax; dvayQayjajuevois, 
de xal Mav&aicp ansQ ecoQaxaot yQacpovai' xai ya.Q ov JLIOVOV 
TOVG ocpdaAjuoig, dlAd xal vnr)Q&Tovv 



J ) Auf S. 20 Anm. 1 habe ich die Vermutung ausgesprochen, daB sich 
von Soden oder seine Mitarbeiter in der Wiedergabe des Schlusses des 
Markus-Kommentars der Handschriftengruppe, zu der Vind. 180 gehort, geirrt 
batten. In der Wiener Handschrift steht. aber tatsachlich auf dem dem Anfang 
des Lk-Kommentars vorhergehenden fol. 166^, also doch wohl als SchluB der 
Mk-Erklarung, das von v. Soden angegebene Scholion. Moglich ist, daB ein 
Schreiber es aus dem Lk-Kommentar der Mk-Hermenie des Viktor v. Antiochien 
angefiigt hat, moglich auch, daB es aus einer anderen gemeinsamen Quelle 
stammt. 

a ) Titus 7678. 
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So stofien wir auch hier wieder auf die gemeinsame Quelle 
fiir diese und andere Scholien, das 'Aveniyqatpov. 

Der Vind. 301 gehort also nicht zu den vom p-Kommentar 
abhangigen Katenen, sondern zur Gruppe jener Lk-Erklarungen, 
die ebenso wie der im Vind. 117 vorliegende Kommentar die 
anonyme Scholiensammlung ausschreiben und dadurch miteinander 
verwandt werden. 
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E&v. BtfL 65 (A 407 ) S. 21, 47. 
204 (A 15 ) S. 21, 47. 
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. Dionys. 80 (A 409 ) S. 27, 47. 
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76 (A 405 ) S. 20, 51. 
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M 93 sup., jetzt 538 (A 210 ) S. 21. 
Bibl. Naz. Palazzo Brera A. F. XIV. 15 (A 8 ) S. 21. 
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384 S. 21, 51. 
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358 (A 200 ) S. 19, 51. 
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757 (A 201 ) S. 25, 49 f., 53. 

758 (A 202 ) S. 24, 37, 51. 
1090 (A 601 ) S. 7, 20, 51. 
1229 (A 12B ) S. 23, 47, 51. 

1445 (A 2 " 4 ) S. 7, 14, 20, 22, 29, 50. 
1611 S. 36 A. 4, 37. 
1618 (A 501 ) S. 18, 50 A. 1. 
1714 S. 21. 
1933 (A 701 ) S. 31. 
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Pal. 20 (A 400 ) S. 26, 31, 32, 33, 41. 
220 (A 17 ) S. 17, 60. 
273 S. 31. 
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Rom. Vat. Regin. 3 (A 1 - ) S. 7, 26, 31. 

5 S. 21. 

Bibl. Corsin. 41. G. 16 (A ;;0 ) S. 21, 47. 
Sinai. Cod. 193 (A* 2 *) S. 22. 
Toledo. Cod. 112 S. 19, 51. 

Turin. Bibl. Naz. C. II. 4 (A'- on ) S. 21. 
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394 S. 38. 
545 ( A oor.) s. 21. 

Wien. K. k. Bibliothek. 

Cod. theol. 117 (~ A) als Grundlage der Untersiichuiig, 

bes. S. 8 13. 

154 (A") S. 14, 19, 47, 75 f., 77. 
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